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Kausalität und Kontingenz als Grundlage für die 
Gottesbeweise. 


Von Universitätsprofessor Dr. Anton Seitz in München. 


„Der alte Pädagoge und Mathematiker“, wie er sich selbst ein- 
führt (IV), Professor Dr. Caspar Isenkrahe in Trier hat eine 
Programmarbeit von 1909 über „Begriffe und Grundsätze, die beim 
kosmologischen Beweise als bekannt und selbstverständlich voraus- 
gesetzt werden“, ausgestaltet zu einer Kritik „über die Grundlegung 
eines bündigen kosmologischen Gottesbeweises‘“ (Kempten 1915, Kösel). 


Professor Dr. J. Geyser hat über dieselbe folgendes Urteil 
abgegeben: Sie ist 
„durchweg scharfsinnig, wenn sie auch keineswegs in besonderem Masse 
neue Gedanken zutage fördert und auch keineswegs überall dem tieferen Sinn 
der bekämpften Begriffe und Anschauungen gerecht wird ... Nicht selten 
klammert der Verf. sich an einzelne Ausdrücke und aus dem Zusammenhang 
herausgenommene Sätze, um daran, oft von etymologischen Erwägungen aus- 
gehend, seine Kritik zu üben. In einem grossen Sammelsurium werden die 
verschiedenen Bedeutungen von Ursache usw. aus den verschiedensten Schrift- 
stellern zusammengestellt“. Was aber das Schlimmste ist: Isenkrahes „Stand- 
punkt ist psychologistisch, wenn nicht gar subjektivistisch“... „Er lässt die einen 
Personen in sich den Zwang fühlen, einen gewissen Satz anzunehmen, die 
anderen aber sich frei von diesem Zwange fühlen... So muss er jede echte 
Beweisbarkeit ... unter logischem Gesichtspunkt für eine prinzipiell unmög- 
liche halten. Denn wenn ich bei gewissen Voraussetzungen, die für einen Beweis- 
gang unentbehrlich sind, nicht das logische Recht habe, ihre Anerkennung zu 
fordern, so hängt der Beweis notwendig in der Luft.... Die ‚Unbeweisbarkeit‘ 
der Axiome bedeutet durchaus nicht... Mangel an logischer Denknotwendigkeit 
ihres Inhaltes. Im Gegenteil hat die logische Denknotwendigkeit bei den echten 
Axiomen den höchsten Grad, weil sie in der unmittelbaren, originären Evidenz 
besteht, d.h. der einsichtigen Selbstgegebenheit der betreffenden Wahrheiten. 
Notwendig ist freilich für den Apologeten, die objektiv vorhandene Einsichtig- 
keit der von ihm benutzten Axiome mittels vollständiger Klärung der Begriffe 
und Sachverhalte auch subjektiv einsichtig zu machen“. — Ein Axiom, welches 
von den Bszgriffen Ursache und Wirkung völlig frei ist, glaubt er entdecken zu 
können: „Es ist nicht vernünftig, anzunehmen, dass es Gewordenes geben könne 
ohne Ungewordenes (Ewiges)... Es muss mindestens ein ungewordenes Etwas 
existieren. — Wo aber brächte Isenkrahe auch nur einen einzigen Grund vor 
für die logische Notwendigkeit dıeses Axioms?... Ob Isenkrahe durch seinen Vor- 
schlag ein stärkerer Apologet sei als die von ihm bekämp/ften Apologeten, er- 
scheint recht zweifelhaft“. (Theol. Revue Nr. 3/4, 15. Jahrg. [1916] Sp. 50—52.) 


5 Philosophisehes Jahrbuch 1917. 17 
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Diese von so kompetenter Seite gefällte Kritik könnte die Ver- 
suchung nahelegen, über den siebzigjährigen Vertreter der exakt 
wissenschaftlichen mathematischen Methode als „Einspänner“ zur 
Tagesordnung überzugehen, wenn derselbe nicht schon die Aufmerk- 
samkeit auf sich gelenkt hätte durch zahlreiche kritische Einzel- 
forschungen, sowie durch realistische und relativistische Gedanken- 
gänge, welche beim skeptischen Zuge der Zeit, insbesondere gegen- 
über metaphysischen Beweisführungen, gewissermassen in der Luft 
liegen und auch in den Kreisen katholischer Akademiker überraschend 
Boden gefasst haben. Ein ausführlicheres Eingehen auf die Isen- 
kraheschen Gedankengänge scheint daher sehr am Platze zu sein. 


1. a. Ohne den Schlüssel der Kausalität auf seiten Gottes 
und der Kontingenz auf seiten seines Schöpfungswerkes, die beide 
als Korrelate einander ergänzen, ist kein Gottesbeweis mit der 
natürlichen Vernunft und Erfahrung zu führen, in welcher Form er 
auch immer dargeboten werden mag. Ja, noch mehr. Ohne den 
Kausalitätsgedanken gibt es überhaupt keine philosophisch 
wissenschaftliche Weltbetrachtung, sondern bloss eine jeder 
vernünftigen Reflexion ermangelnde Wahrnehmung eines einfachen 
Weltdaseins und Weltgeschehens (vgl. 145/6). Die Wissenschaft des 
reinen Empirismus oder „Positivismus“, wie sie sich seit 
Comte zu benennen beliebte, die Methode der unmittelbaren Beob- 
achtung der Tatsachen mit Ausschluss aller übersinnlichen Ursachen 
als metaphysischer Hirngespinste und ihrer regel- und gesetzmässigen 
Ordnung mag noch so exakt sein, aber wissenschaftlich im höheren 
philosophischen Sinn ist sie nicht, vielmehr nach Grubers zutreffendem 
Urteil „ein höchst unwissenschaftlicher und ganz und gar misslungener 
Versuch, die Philosophie zu zerstören. Es ist spezifische Aufgabe 
der Philosophie, von den tieferen Grundlagen alles Wissens Rechen- 
schaft zu geben‘“!), Der Empirismus bringt es bloss zu einer be- 
schreibenden, klassifizierenden, aber nicht zu einer erklärenden, den 
. Dingen auf den Grund gehenden Wissenschaft. Schon Aristoteles ?) 
hat daher die Palme der Weisheit zuerkannt den Metaphysikern, 
welche nach der Kausalität forschen, und ihnen weitaus den Vorzug 
eingeräumt vor den Empirikern, welche zwar das „Dass“, aber nicht 
das „Wodurch‘‘ zum Gegenstand ihrer Wissenschaft machen. Den 
Weg zum Wissen im höheren Sinne, wie es das Adelsprivileg des 
nach Weisheit strebenden Menschen vor dem bloss einer sinnlichen 
Erkenntnis fähigen Tiere bildet, versperrt der empiristische Mathe- 
matiker durch Verzicht auf den Satz von der Kausalität, weil ihm 
auch ohne einen solchen Schlüssel aufzuspringen scheint das Tor 
der Erkenntnis: ‚Mehr als der Vorgang: Existenz nach Nichtexistenz 
ist nicht erforderlich. — Das Merkmal eines aktiven ‚Gebens‘ und 
eines passiven ‚Bekommens‘ ist Zutat“ (42/3, vgl. 46, 81). 


') Vgl. Anton Seitz, Natürliche Religionsbegründung (1914) 289 ff. 
’) Metaphysica, A1 981a, 24 ff., rec. W. Christ, ed. Teubner (1895) p. 3. 
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. „Die Frage: Woher kommt das? drängt sich schon dem kleinen 
Kinde auf, sobald in ihm das natürliche Licht der Vernunft aufzu- 
leuchten beginnt. Sie ist um so unabweisbarer für den herangereiften, 
zum vollständigen Gebrauch seiner höheren Geisteskräfte gelangten 
Menschen, wofern er überhaupt das von Natur ihm auf den Lebens- 
weg mitgegebene Kapital der Denkkraft seiner Vernunft redlich 
ausnützt und nicht verschleudert.. Nur Gedankenlosigkeit bleibt 
stehen bei dem einfachen Gegebensein, ohne nach dessen Herkunft 
weiter zu fragen. Das „Woher“ ist die Grundfrage der Metaphysik, 
der Ausgangspunkt aller Philosophie. Mit der Vernunft zugleich ist 
auch diese Fragestellung dem Menschen als ursprüngliche Natur- 
anlage innerlichst eingegeben und insoweit auch „gegeben“. Die 
Ideeder Kausalität ist als elementare Mitgift der mensch- 
lichen Natur unmittelbar gegeben und ihre allgemeingültige Be- 
rechtigung wie Verpflichtung von selbst einleuchtend. — Von diesem 
unmittelbaren, mit dem Tatsächlichkeitsbewusstsein zugleich unwill- 
kürlich sich regenden Ursächlichkeits- oder Kausalitätsbewusstsein 
ist zu unterscheiden das durch Reflexion, d. h. Nachdenken über 
sich selbst, vermittelte, in seinem objektiven Charakter exakt wissen- 
schaftlich darzulegende Kausalitätsgesetz oder Kausalitätsprinzip 
(vgl. 42). Dieses trägt einen durchaus fundamentalen Charakter; 
es ist grundlegend für jede Gesetzlichkeit überhaupt und kann des- 
halb nicht auf ein anderes Gesetz zurückgeführt und davon abge- 
leitet werden. Umgekehrt ist von ihm selbst alles andere abzuleiten, 
in Verbindung mit dem Widerspruchsgesetz. Es ist ein „Axiom“, 
d.h. ein ursprünglich feststehendes Gesetz, welches durch seine eigene 
Kraft einleuchtet und nicht von anders woher seine Beweiskraft 
entlehnen kann, weil alles andere weniger objektiv feststehend und 
subjektiv einleuchtend ist als es selbst. Jeder Versuch einer Ab- 
leitung muss fehlschlagen, weil er bloss in versteckter Weise immer 
wieder in anderer, gleichbedeutender Form das einführt, was erst 
bewiesen werden sollte (38:9, 48/9, 97,8). Mit Gerhard Esser, 
Wilhelm Koch, Alfons Lehmen, Constantin Gutberlet, prinzipiell 
auch Balmes (40 ff., 50, 96/7) sollten daher die Apologeten sich 
einigen in der unumwundenen Anerkenuung: Der Satz von der 
Kausalität ist ein dem gesunden Menschenverstand von selbst ein- 
leuchtender oder von vornherein evidenter Grundsatz (Axiom), dessen 
Beweis weder nötig noch möglich ist, weil ein solcher Beweis weder 
eine weitere Klärung bringen noch auf einen anderweitigen Beweis- 
grund zurückgeführt werden könnte, sondern mit anderen Worten 
sachlich dasselbe als Grund des Beweises angeben könnte, was als 
dessen Ziel bezeichnet wird, so dass der Beweis erschlichen würde. 

Zwar hat man verschiedentlich auch versucht, den Funda- 
mentalsatz der Kausalität auf den anderen, nicht minder funda- 
mentalen Satz des Widerspruchs zurückzuführen, so 
Hagemann (53), Balmes (84) und der deutsche Aufklärungsphilosoph 
Eberhard (150), aber das ist ein Trugschluss, wie en, im 
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Anschluss an Kant richtig bemerkt hat: In der „nackten Aufeinander- 
folge von Sein und Nichtsein“ liegt zwar ein „Widerspruch gegen den 
Satz, dass diese Aufeinanderfolge eines ‚Grundes‘, eines ‚Warum'- 
Dinges überhaupt bedürfe“ (85), aber kein Widerspruch in sich selbst. 
Nicht dass Entgegengesetztes aufeinander folgen, auch nicht dass das 
eine anstatt des anderen: das Grundlose anstatt des Begründeten 
sein, sondern bloss, dass es „zugleich sein und nicht sein könnte, 
ist widersprechend und unmöglich“. Schärfer könnte man dies viel- 
leicht so ausdrücken: Das Widerspruchsgesetz schliesst aus das Zu- 
sammenfallen von Gegensätzen in eins, das Kausalgesetz hingegen 
das Auseinanderfallen der zusammengehörigen Momente: Bestandteil 
im Bereich des Denkens wie der Wirklichkeit, und Bestand eines 
Grundes oder einer Ursache, bew. das Ausfallen der Ursächlichkeit, 
wofern eine innere oder äussere Tatsächlichkeit gegeben ist. Dass 
es überhaupt etwas gibt ohne eine dazugehörige Grundlage, die ihm 
einen festen Halt gewährt, steht zwar im Widerspruch mit dem 
Kausalgesetz, aber nicht mit dem Widerspruchsgesetz, weil dieses 
zum Gegenstand hat die Scheidung von Faktoren, welche mit ein- 
ander unvereinbar sind, nicht aber die Geschiedenheit von Faktoren, 
welche auf einander angewiesen sind !). 


c. Das Korrelat zum Widerspruchsgesetz, das Identitätsgesetz, 
wird zu wenig beachtet von den Vertretern des Kausalitätsgesetzes, 
selbst schon bei dessen Formulierung. Das Kausalitätsgesetz 
wird nämlich häufig zum Ausdruck gebracht in einer Formel, 
welche sachlich eine Identität oder Tautologie enthält und daher 
mangels inneren Gehaltes jedes wissenschaftlichen Wertes entbehrt. 
Das ist dem scharfsichtigen Mathematiker (15 ff., 97) nicht ent- 
gangen. Daraus können manche Logiker, Philosophen wie Theo- 
logen, lernen, in der Definition des Kausalgesetzes mehr Umsicht 
und Einsicht walten zu lassen. Wirkung und Ursache sind 
korrelate Begriffe, d.h. mit dem einen ist der andere bereits 
gegeben. Sobald festgestellt ist, dass etwas anzusehen ist als eine 
Wirkung, d.h. ein Bewirktes, Verursachtes, oder eine Folge, d. h. 
ein Abgeleitetes, von einer Begründung Abhängiges, liegt eben darin 
bereits eingeschlossen, dass es eine Ursache oder einen Grund hat, 
und braucht dasselbe nicht noch einmal ausdrücklich erst hervor- 
gehoben zu werden durch Sätze wie: „Keine Wirkung ohne Ursache“ 
oder „Keine Folge ohne Grund‘; denn solche Urteile sind nicht 
minder selbstverständlich, wie die von einander unzertrennlichen 
Begriffe, aus welchen sie zusammengesetzt sind. Sie haben höchstens 
die rein formale Bedeutung in der Logik, dass sie Schulbeispiele 
eines analytischen Urteils sind, welches den in einem Begriff (Wirkung) 
implicite liegenden Inhalt (Ergebnis der Ursächlichkeit) in eine Satz- 
aussage auflöst und dadurch klar herausstellt. Stöckl-Wohlmuth (27), 
Lehmen (28), Balmes (44, vgl. 79) haben sich gleichfalls der Er- 


2 Vgl. Anton Seitz, Nalürl. Religionsbegründung 191 — gegen Albert Lang. 
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kenntnis nicht verschlossen, dass eine solche tautologische Formu- 
lierung des Kausalgesetzes, welche durch einen bloss grammatikalisch 
verschiedenen Wortlaut verdeckt wird, ‚ein identischer und unnützer 
Satz‘ ist. Ebenso selbstverständlich wie der tautologische Satz: 
„Keine Wirkung ohne Ursache‘ ist dessen Umkehrung: „Keine Ur- 
sache ohne Wirkung“, und Lehmen ist formell im Unrecht, wenn 
er letztere als Fälschung des Kausalitätsprinzips betrachtet, im Hin- 
blick auf die freiwirkende Ursächlichkeit vernünftiger Geistes- 
wesen (136). Materiell ist es ja richtig, dass freie Wesen es in der 
Hand haben, sich als Ursachen überhaupt oder gar nicht, in dieser 
oder in jener, ja in entgegengesetzter Weise zu betätigen, aber nach- 
dem sie ihre freie Entscheidung getroffen haben, in irgend einer 
Form der Ursächlichkeit sich zu betätigen, ist von ihrer Ursächlich- 
keit ihre Wirksamkeit und deren bestimmte Art unabtrennbar, 
Haben sie aber sich entschlossen, überhaupt keine kausale Beziehung 
anzuknüpfen, dann sind sie eben nicht Ursachen, sondern bloss 
Sachen, d.i. Wirklichkeits-, aber nicht Wirksamkeitsfaktoren. ‚Eine 
Ursache kann nicht ohne Wirkung sein‘ heisst nicht so viel wie: 
Eine Ursache kann nicht ohne eindeutig bestimmte, notwendige und 
gleichförmige, naturhafte, mechanische Wirkungsweise sein, sondern: 
Auch ein freies Wesen kann, sobald es als Ursächlichkeit funktio- 
niert, nicht ohne ganz bestimmte, in der Richtung seines freien 
Entschlusses liegende Wirkung sein. Es bleibt also dabei: Ursache 
und Wirkung sind reziproke, d.h. wechselseitig sich fördernde Be- 
griffe. Wo Ursache, da Wirkung, und w» Wirkung, da Ursache. 
d. Warum beschränkt aber Isenkrahe das Kausalitäts- 
problem auf das Entstehen, Werden, Weltgeschehen, warum 
dehnt er es nicht auch aus auf das Bestehen, wirkliche Sein, Welt- 
dasein? Weil es nach den Errungenschaften der modernen Natur- 
wissenschaft überhaupt kein „ruhendes Sein‘ mehr geben soll, 
sondern nichts als ständige Bewegung und Veränderung, ein fort- 
gesetztes Werden im Flusse des Seins, ein „unaufhörliches Geschehen, 
ein restloses Stossen und Gegenstossen von Molekülen. — Könnten 
wir Moleküle und Atome mit dem Auge unterscheiden, so würden 
wir bemerken, wie an den Plätzen der vermeintlichen ‚Ruhe‘ sich 
ähnliche Vorgänge abspielen wie —- in einem Tretrade, oder wie 
wenn jemand bei heftigem Sturme durch Lavieren unter abwechseln- 
dem Zurückweichen und Vorwärtsstreben im ganzen seinen. Stand- 
punkt zu behaupten sich mit aller Kraft abmüht“ (117). Allein diese 
innere, elementare Bewegung, welche die frühere physikalische An- 
schauungsweise von einer trägen, toten Materie zum alten Eisen 
wirft, mit einem Worte die neu entdeckte Molekularbewegung 
ist eine von der äusseren Bewegung oder Ortsveränderung und 
den in ihrem Gefolge weiterhin sich einstellenden Veränderungen 
wesentlich verschiedene Art von Bewegung, mag sie auch 
unter den gemeinsamen Gattungsbegriff von „Bewegung“ fallen. Unter 
diese Kategorie der Molekularbewegung ist übrigens nicht zu sub- 
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sumieren jenes Sein, welches gar nicht in Moleküle zerlegbar ist, 
weil es kein zusammengesetztes, sondern ein einfaches, geistiges 
Sein ist. Auch diese Stelle der Weltwirklichkeit umfasst das 
Kausalproblem!'). 

Der echt wissenschaftliche Forschungstrieb beruhigt sich nicht 
bei der an der Oberfläche der Erfahrungswelt liegenden Wirkungs- 
weise, sondern sucht auf ihren tieferen Grund zu gehen. Dem lo- 
gischen Verstand geschieht Genüge mit der Einordnung in das 
Register der Gattungen und Arten von Wirksamkeit, mit der säuber- 
lichen Aufnahme ihres Wesensbestandes oder Inventars, die meta- 
physische Vernunft hingegen drängt noch weiterhin zum Ver- 
nehmen des geheimnisvollen Ursprungs und Quells, des tieferen 
Wirkens- und Wesensgrundes, der Kausalität. Sie grübelt darüber 
nach auf allen Gebieten der Wirklichkeit in Natur und Geisteswelt, 
auch im Innern des eigenen Geistes und seiner Hauptkräfte, der 
Erkenntnis und des Willens. Sie fragt auch nach dem Erkenntnis- 
grund und nach dem Willens- oder Beweggrund. Alle diese ver- 
schiedenen Arten von Kausalität tragen keinen Widerspruch 
in die Welt der Wirklichkeit hinein, wie Isenkrahe wähnt, da er 
aus der mehr oder minder ausgedehnten Bezeichnung des Geltungs- 
bereiches der Kausalität oder mannigfaltigen Art ihrer Durchführung 
unvereinbare Widersprüche ableitet (19 ff., vgl. 148/9, 151 f£.), son- 
dern sie ergänzen nur die Teilstücke der Wirklichkeit und ihrer 
unvollständigen Auffassung unter mehrfachen Gesichtspunkten 
und vollenden sie zum Gesamteindruck des einheitlich geschlossenen 
Weltbildes. Die wichtigste Art der Kausalität, die Kausalität im 
eigentlichsten und vollsten Sinne, ist die Wirkursächlichkeit (causa 
efficiens\. Sie ist in erster Linie ein selbständiges Geisteswesen, weil 
nur ein solches durch sein Denken und Wollen Beziehungen der 
Ursächlichkeit setzen und aus sich heraussetzen und hineinlegen kann 
in werkzeugliche Zwecke oder Mittelursachen (causae instrumentales, 
secundae, intermediae), auch in geistlose, mechanische Naturursachen, 
— nach deren metaphysischer Zusammensetzung man eine materielle 
und formelle Ursache (causa materialis — formalis) unterschieden 
hat, — nach einem Plane, dessen idealer Ausgangs- und Zielpunkt 
die vorbildliche und die Zweckursächlichkeit (causa exemplaris — 
finalis) ist. Je nach der Art ihrer Funktionierung kann man die 
verschiedenen Formen der Ursächlichkeit noch weiter ausbauen. Eine 
untergeordnete, aber zum Zustandekommen des Erfolges gleichwohl 
unentbehrliche Ursächlichkeit kann man auch Bedingung (conditio, 
vgl. 116,7) oder mitwirkende — nach Crusius „beihelfende“ 2) — 

‘) Gegen die anders gerichtete Unterstellung des Herbartianers Otto Flügel, 
das veraltete Vorurteil, als sei Ruhe der natürliche, ursprüngliche Zustand der 
Atome, mache den Schluss auf den ersten Beweger hinfällig, da die Molekular- 
bewegung selbst eine ursprüngliche Bewegung sei; vgl. Natürliche Religions- 
re if. 

.”) Vgl. Anton Seitz, Die Willensfreiheit in der Philosophie des Chr. Aug. 
Crusius gegenüber dem Leibniz-Wolffschen Determinismus (1899) 87. 
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Ursächlichkeit (causa concurrens, adiuvans) nennen, zum Unterschied 
von dem Hauptfaktor der Wirksamkeit (causa principalis). 


e. Im Begriff der Ursache liegt es, dass sie ursprünglich selbst 
als Sache, d. i. als ein reales Wesen existiert, bevor sie einem anderen 
Wesen gegenüber die Funktion der Ursächlichkeit ausübt. Wo je- 
doch ein Kausalverhältnis zugrunde gelegt wird, entweder zwischen 
blossen Denkgebilden oder innerhalb eines und desselben wirklichen 
Wesens und nicht zwischen zwei von einander getrennten Realitäten, 
da spricht man statt von Ursache und Wirkung von Grund und 
Folge oder Begründetem. So heisst man korrekt den idealen logi- 
schen oder Erkenntnisgrund nicht Ursache der logischen Wahrheit 
oder des Gegenstandes der Wirklichkeitserkenntnis (zum Unterschied 
vom realen Wirklichkeitsgehalt) und den hinreichenden Grund der 
absoluten, göttlichen Ursächlichkeit zwar Urgrund, aber nicht Ursache 
seiner selbst (causa sui). Letzteres wäre ein formaler Widerspruch 
in sich selbst, weil Ursache und Wirkung als korrelate Begriffe stets 
einander gegenüberstehen in verschiedenen, von einander getrennten 
Wesen, aber nie in eins zusammenfallen in einem und demselben, 
also auch nicht in dem göttlichen Wesen!), Gott ist das absolut 
selbständige und vollkommene Geisteswesen, welches als solches von 
Ewigkeit her restlos sich selbst begründet in idealer wie in realer 
Hinsicht. Die Art und Weise, wie näherhin Gott ewig in sich selbst 
gründet, bleibt ebenso wie das Wesen Gottes überhaupt für jeden 
dem göttlichen nicht ebenbürtigen Geist unbegreiflich, und dieser 
Schleier des innersten Lebensgeheimnisses Gottes wird auch nicht 
völlig hinweggezogen durch die übernatürliche Offenbarung des tiefsten 
Glaubensgeheimnisses der göttlichen Dreieinigkeit, ja nicht einmal 
durch die dereinstige unmittelbare Anschauung Gottes im Lichte jen- 
seitiger Verklärung; er wird auf Erden nur leicht gelüftet durch 
unvollkommene bildliche Analogien, so dass den Menschengeist ein 
leises Ahnen überkommt von der göttlichen Wesens- und Lebens- 
fülle. Auch durch ein unvermitteltes Gegenüberstehen des göttlichen 
und menschlichen Geistes im ewigen Leben des Jenseits wächst der 
beschränkte Horizont des menschlichen Geistes nicht einmal entfernt 
sich aus zur Unbeschränktheit des göttlic,en Geistes selbst. 


f. Es ist daher sachlich von vornherein ein verfehltes Unterfangen, 
wenn Isenkrahe (120 ff.) bei der Behandlung der causa sui-Frage 
die natürliche Erkenntnis Gottes als Urgrund seiner selbst verquickt 
mit der übernatürlichen Offenbarung vom dreifaltigen Gotteswesen ; 
und formell verfehlt ist es, wenn er in jener rein philosophischen Frage 
theologischen Autoritäten von Kirchenvätern, sogar des christlichen 
Altertums, wo das systematische Studium der Philosophie noch in 
den Windeln gelegen hat, auf gleicher Linie mit Berufsphilosophen, 
und zwar ohne jede Unterscheidung zwischen christlichen und für 


1) Vgl. eingehender „Monatsblätter für den kathol. Religionsunterricht an 
höheren Lehranstalten“ 10 (1909) 353 ff. 
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die christliche Weltanschauung kein Verständnis besitzenden, eine 
entscheidende Stimme einräumt. Dabei stellt er Widersprüche her, 
wo gar keine vorhanden sind, weil die scheinbar sich selbst wider- 
sprechenden Aussprüche nicht unter einem und demselben Gesichts- 
punkt gefällt worden sind, sondern das eine Mal unter dem Gesichts- 
winkel des Verhältnisses zwischen dem einen göttlichen Wesen und 
der Aussenwelt!) und das andere Mal unter jenem des innergött- 
lichen, dreipersönlichen Lebens. „Weder von einem anderen noch 
von sich selbst“ hat Gott sein Wesen im Sinne eines auch nur be- 
grifflichen, geschweige denn zeitlichen Zustandekommens oder Wer- 
dens, eines Wesensvollzugs, welcher ihn in den Besitz des Wesens 
setzte durch eine dasselbe vom Nichtsein zum Sein oder von der 
blossen Möglichkeit zur Wirklichkeit, d.i. von der keimhaft vorbe- 
reiteten zur vollkommen entfalteten Wirklichkeit, überführende Tätig- 
keit. Bei Gott ist von vorneherein ausgeschlossen jedes unvollendete 
Anfangsstadium des Seins und Wesens, welchem erst ein besonderer 
Faktor kraft eines Entwicklungsprozesses zur Vollendung, zum Voll- 
besitz, zum »Haben« im vollen Masse verhilft, möchte auch dieser 
Faktor nicht von aussen her, sondern von der eigenen Wesensfülle 
genommen werden. Gott ist von Ewigkeit her gleichmässig unum- 
schränkt Herr über sich selbst als lebendige, tatkräftige Urwirklich- 
keit, als reine Wirklichkeit und Wirksamkeit zugleich (actus purus), 
welche nicht erst durch eine vorübergehende, wenn auch noch so 
kurze, kaum eine Spanne Zeit erfordernde uranfängliche Wirksam- 
keit ihre eigene Wirklichkeit hervorbringt (actio pura; vgl. 192). 
Gott hat nicht sein Wesen von sich, d. i. von seiner eigenen Selbst- 
entfaltung her, sondern ist, wer und was er ist, durch die Tat 
ewiger Selbstbestimmung im vollen Umfang seines Seins und Wesens: 
Ego sum, qui sum. Die ganze theologische Kontroverse zwischen 
Schell und seinen Gegnern wird nur verständlich durch die sorg- 
fällige Bemühung letzterer, auch den leisesten Schein zu vermeiden, 
als ob in den absoluten Urgrund irgend ein Werdeprozess hinein- 
getragen würde nach Art des modernen evolutionistischen Monismus 
oder Entwicklungspantheismus ?). 

h. Der Schwerpunkt liegt bei dieser Auffassung auf dem Begriff 
des ungewordenen, von Ewigkeit her durchaus selbständig und voll- 
kommen bestehenden, absoluten Seins. Man kann aber auch den 
Schwerpunkt verlegen vom Ungewordenen auf den Urgrund alles 
Seins, sowohl des eigenen als auch des ausserhalb desselben be- 
stehenden, in Bezug auf welches jenes als Allursächlichkeit erscheint, 


!) So bei der Entgegensetzung der Aussagen griechischer Kirchenlehrer 
und des P. Kleutgen S. J. (130 ff.) 

N) Der „Sturm der Entrüstung‘“ gegen Schells „widersinnigen Begriff‘‘ der 
causa sui richtet sich nicht gegen das Kausalitätsprinzip im allgemeinen oder 
den Satz, dass alles, auch Gott, einen zureichenden Grund haben müsse (152/3), 
sondern nur gegen die verfehlte Formulierung der Wahrheit, dass Gott in sich 
selbst gründet. 
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Unter diesem veränderten Gesichtswinkel spricht man vom ens a se, 
welches zugleich causa universi ist. Der Begriff dieses ens a se 
oder der göttlichen Aseität schliesst ein doppeltes Moment in 
sich, das selbstverständliche negative: non ab alio, d. h. Gottes Wesen 
gründet nicht wieder in einem anderen, überragenden Wesen, und 
das positive: es gründet in sich selbst. Das erstere schliesst eine 
unendliche Fortsetzung der Kausalreihe aus, weil die Kausa- 
lität ihren vollgenügenden Abschluss findet in der prima causa. 
Diesen Begriff der ersten, in sich selbst feststehenden und jeder 
folgenden, aus ihr abgeleiteten und von ihr abhängigen den einzigen 
festen Halt gewährenden Ursächlichkeit, vor welcher deshalb auch 
das Postulat der Kausalität Halt machen muss, meint Isenkrahe (187) 
illusorisch machen zu können durch den Trugschluss: ‚Keinen Anstoss 
finden so viele Apologeten darin, dass ein gewisses Glied der 
‚Grund‘ dieses selben Gliedes, dass es ‚a se‘ ist: Worin läge denn 
der Widerspruch im Denken, wenn man die Kette zwischen 7 und 4 
oder irgend anderswo schliessen wollte?“ Mit andern Worten: in 
einer zusammenhängenden Ketie hat jedes Glied die gleiche Be- 
deutung für die Herstellung des Zusammenhangs und Zusammen- 
halts; das erste hat kein Vorrecht vor jedem anderen. Erwidert 
man jedoch hierauf: Gewiss, die einzelnen Glieder der Kette selbst 
sind gleichviei oder gleichwenig geeignet, dem Ganzen einen festen 
Halt zu gewähren; hierzu bedarf es vielmehr eines ausser und über 
der Kette liegenden Stützpunktes; ‚wenn kein letzter Ring da ist, 
der irgendwo anders als an der Kette festsitzt, so fällt die Kette 
herunter‘, so verweist Isenkrahe (185,6) auf den „guten Mond“, 
der auch nicht auf die Erde herunterfällt, obwohl er nicht irgendwo — 
etwa nach der naiven antiken Vorstellungsweise am festen Himmels- 
gewölbe -— aufgehängt ist, sondern durch die Rotationskraft in sich 
selbst eine hinreichende Stütze findet, um sich hier schwebend 
im Weltraum zu erhalten, ähnlich wie ja unsere Mutter Erde sich 
und alles auf ihr Befindliche ‚auch ohne Zuhilfenahme einer Loko- 
motive mit riesiger Geschwindigkeit durch den Raum bewegt“. — 
Ist der Mathematiker wirklich so kurzsichtig, dass sein philosophischer 
Blick nicht hinausreicht über die nächstliegenden Himmelskörper, 
deren Bewegungskraft doch nicht ohne weiteres aus sich selbst ver- 
ständlich ist und sich zufrieden gibt mit der rückständigen volks- 
tümlichen, nur nicht so phantasievoll ausgeschmückten Anschauung 
nach Art jenes indischen „Philosophen“, der sich beruhigt bei der 
naiven Antwort auf die Frage, wovon eigentlich die Erde getragen 
werde: Von einem Elefanten, und dieser wieder von einer Schild- 
kröte? Ohne Widerspruch in sich selbst lassen sich beide Vorstellungs- 
weisen festhalten; Die Tragkraft der Rotation wie die der Schild- 


ı) Wenn Isenkrahe (281110) auf seine Schärfung der Begriffe des End- 
lichen und Unendlichen verweist, so verweisen wir dagegen auf die Schärfung 
des rein formalen mathematischen Gewissens vom Standpunkt der nüchternen 
Wirklichkeitsphilosophie aus; vgl. Natürliche Religionsbegründung 23 ff. 
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kröte ruht in sich selbst, ist a se, non ab alio, braucht auf keine 
höhere Ursächlichkeit mehr zurückgeführt zu werden. Aber wenn 
sie auch nicht verstossen gegen das oberste Denk- und Seinsgesetz 
des Widerspruchs, so verstossen sie um so gründlicher gegen das 
ebenbürtige Denk- und Seinsgesetz vom hinreichenden Grunde. 

i. Nicht willkürlich schliesst die spekulative Theologie bzw. 
Metaphysik beim ens a se die Kausalreihe ab, sondern mit 
der durchschlagenden Begründung : Das Sein und Wesen des Abso- 
luten ist seiner inneren Qualität nach so unbedingt selbständig und 
unumschränkt vollkommen, dass es aus seiner unerschöpflichen Da- 
seinskraft und Wesensfülle heraus als nicht weiter abzuleitender 
Urquell alles in und ausser ihm verwirklichten Seins und Wesens 
in hinreichender, ja überfliessender Weise verständlich erscheint. Es 
ist nicht rein mechanisch mit den von ihm und ausser ihm ver- 
wirklichten und nach jeder Richtung ihres Daseins und Wesens von 
seinem allumspannenden Denken und allmächtigen Willen getragenen, 
geschaffenen endlichen Wesen in die gleiche Linie zu stellen, als 
ebenbürtiges Glied der Reihe,- sondern es überragt dieselben 
unendlich, so dass sie im Vergleich mit ihm wie lauter Nullen 
erscheinen, aus deren noch so unermesslich weit fortgesetzter Addi- 
tionsreihe in alle Ewigkeit nicht einmal die niedrigste Zahl in der 
Wirklichkeit sich ergibt, geschweige denn die Vollzahl der durchaus 
vollkommenen und selbständigen Urwirklichkeit, welche alle nur 
denkbaren Zahlengrössen in sich schliesst. Gott allein genügt: Er 
ist keines anderen Wesens zu seiner Lebenshaltung bedürftig, selbst 
aber der ewige, unergründliche und unerschöpfiiche Lebensquell, aus 
welchem alle Wesen der Wirklichkeit gespeist, d. i. nicht nur anfäng- 
lich ins Dasein gerufen und mit einer bestimmten Wesens- und . 
Lebensfülle ausgestattet, sondern bis zum Ende fortgesetzt darin 
erhalten werden. Der Urquell aller Wirklichkeit ist die denkbar 
höchste Erfüllung der Kausalitätsforderung, nach deren 
. voller Sättigung sozusagen das Verlangen nach weiterer Befriedigung 
von selbst aufhört. 

Während die negative Aseität (non ab alio) nach unten hin 
Gott aus der Reihe der ‚zweiten‘‘ Ursachen, der Ringe in der Kette 
des Weltzusammenhangs, heraus und unendlich weit über sie hinauf- 
hebt, überhebt ihn die positive Aseität (a se) nach obenhin 
jeder Notwendigkeit eines übergeordneten Grundes und Haltes und 
erfüllt so die unabweisbare Kausalitätsforderung in Bezug auf sein 
eigenes Wesen, wie die negative Aseität sie erfüllt in Bezug auf die 
Weltwesen, Eine bloss negative Aseität bliebe auf halbem Wege 
stehen; sie würde sogar der besseren, oberen Hälfte des Kausalitäts- 
‘problems nicht gerecht. Die konsequente philosophische ° 
Durchführung des Kausalitätsgedankens bis zur obersten 
Spitze der göttlichen Urwirklichkeit hinauf darf nicht mit Isenkrahe 
(190) stolpern über grammatikalische Zwirnsfäden, über die 
„logische Zwangsgewalt der Präposition ab von, welche zweifel- 
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frei einen passivischen Gedanken kennzeichnet“. Mag philologiseh 
die Ergänzung der Formel ens a se durch das aktive participium 
praesentis: ens unstatthaft sein, die Philosophie schmiedet sich ihre 
eigene Terminologie. Sie nimmt die Formel ens a se im nämlichen 
Sinn wie das von Isenkrahe (193/4) selbst als Zitat des Benediktiner- 
abtes Janssens unwidersprochen hingenommene, tiefsinnige Offen- 
barungswort der Theologie von Gott: Ego sum, qui sum. $ie ergänzt 
daher als Prädikat das nämliche ens, welches als Subjekt schon 
dasteht, nicht als leere Tautologie, sondern in dem prägnanten Sinn: 
Gott ist als Urwirklichkeit das Sein, Wesen und Leben in eminenter 
Bedeutung, welches in einzigartiger Weise durchaus selbständig und 
vollkommen besteht und von sich selbst, d.h. aus eigener Kraft, 
feststeht oder in sich selbst gründet — kurz das Sein schlechthin 
(xar’ E£oynv) gemäss dem von Isenkrahe (194) gleichfalls angeführten 
Dekret des 4. Laterankonzils: Unus solus est verus Deus. Wenn 
hier jedoch in Bezug auf das Geheimnis der göttlichen Dreifaltigkeit 
fortgefahren wird: Pater a nullo, so gilt von dem den drei gött- 
lichen Personen gemeinsamen Wesen Gottes nicht ohne weiteres 
dasselbe wie von der ersten Person in Gott, welche ‚„nec ab alio 
est nec a se est‘ !), 

j- Eine sehr merkwürdige Abweisung derin sich selbst 
gründenden göttlichen Urwirklichkeit liegt in dem Satze: 
„Dass das ungewordene Wesen existiert, ist überhaupt nicht ge- 
kommen, also heisst es gar nichts, zu fragen, wie oder woher es 
gekommen sei‘ (195). Hierin liegt die unerwiesene Voraussetzung: 
Bloss das im Laufe der Weltentwicklung Entstehende bedarf eines 
hinreichenden Erklärungsgrundes, bei dem ursprünglich Bestehenden ° 
versteht sich sein Dasein und Wesen von selbst. Dieses wird viel- 
mehr erst dadurch wenigstens in den Grundzügen verständlich, dass 
es von solcher Art ist, dass es keiner fremden Stütze bedarf, son- 
dern den vollen Halt seiner Existenz und seiner Wesensbeschaffen- 
heit in sich selbst trägt als das urselbständige und allvollkommene 
:Wesen der Urwirklichkeit. Die ausnahmslos bestehende Forderung 
der Kausalität kommt nicht zur Ruhe bei einem beliebigen Urwesen 
einer an sich endlosen Kausalreihe (158), sondern erst bei einem 
solchen Wesen, welches hinreichend nicht bloss alles von ihm Ab- 
geleitete, sondern in erster Linie sich selbst verständlich macht, 
indem es in sich selbst die Kraft besitzt, sein eigenes Sein und 
Wesen nach allen Seiten hin zu tragen. Isenkrahe beanstandet die 
Wendung: Gott hat den Grund seines Seins „in sich“, weil „das 
Wörtchen ‚in‘ hier tatsächlich eine Art von Ortsbestif@mung 
sein soll und nicht etwa in übertragener Redeweise gebraucht ist“, 
wie z. B. in dem Satz: Ich verehre in Ihnen meinen grössten Wohl- 

1) In nähere Diskussion über eine so subtile Frage, wie die theologische 
Spekulation über das Dreifaltigkeitsgeheimnis, mit einem Nichttheologen einzu- 
treten, erscheint persönlich unzweckmässig und gehört sachlich gar nicht in 
die Apologetik, geschweige denn in die Philosophie. 
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täter (157). Er drängt daher zu der Anerkennung des Satzes: „Das 
ungewordene Wesen ist identisch mit seiner ratio existendi‘“ (160) 
und findet den richtigen Ausdruck jener Identität in der Bemerkung 
von Esser: Die Reihe der Ursachen ‚fordert ein Wesen, das... sich 
selbst genügender Realgrund ist‘ (162). Genau dieses haben wir be- 
reits!) bei der Erklärung des positiven Sinnes der Aseität festgestellt, 
nämlich die prägnante Bedeutung des Offenbarungswortes: Ego sum, 
qui sum — nur ohne die formellen Mängel der Darlegung Isenkrahes: 
1. Nur eine höchst naive Auffassung kann der spekulativen Theo- 
logie eine lokale statt fundamentale Funktion des Wörtchens „in“ 
unterstellen, z. B. in der Formulierung von Christian Pesch, „dass 
Gott eine reine Tätigkeit ist, welche in sich den positiven und voll- 
genügenden Grund ihres Daseins trägt“ (162). 2. Real ist Gott 
freilich mit sich selbst identisch als Subjekt und Objekt seiner Wesens- 
begründung, weil sein durchaus einfaches Wesen jede, auch die meta- 
physische Teilbarkeit bzw. Zusammensetzung ausschliesst, formell 
aber ist unsere logische Begriffsbestimmung von Gott gezwungen, 
den Masstab des stückweisen menschlichen Erkennens oder der Be- 
trachtung eines und desselben göttlichen Wesens von verschiedenen 
logischen Gesichtspunkten aus anzulegen, und zwischen diesen als 
solchen besteht keine Identität. Was in unserer menschlichen, be- 
schränkten Betrachtungsweise auseinanderliegt, das fällt in ihrem 
Gegenstande, dem göttlichen Wesen, in eins zusammen, muss aber 
von uns auseinandergelegt werden, weil sonst keine menschlich- 
begriffliche Ausdeutung überhaupt möglich wäre. 


k. Wozu strengen wir denn eigentlich unsere beschränkte mensch- 
liche Denkkraft an, um das, wie der übernatürliche Offenbarungs- 
. glaube selbst lehrt, ewig unbegreifliche Wesen Gottes und dessen 
erst recht unbegreiflichen tiefsten Grund (130) in einem menschlichen 
Begriffsschema zurechtzulegen ? Ist ein solcher Versuch nicht bei der 
Unzulänglichkeit menschlicher Geisteskraft „gänzlich aussichtslos“, 
weil er im günstigsten Fall ein y für ein x vormacht, d.h. das 
nämliche Geheimnis bloss in einer anderen Form wiederholt ? 
„Welchen Dienst leistet der angenommene ‚Grund des Un- 
gewordenen‘ uns?“ (237 ff.) Gewiss ermöglicht uns all unser 
Nachdenken kein formales Begreifen oder völliges Durchdringen des 
göttlichen Wesens und seines Grundes, aber wenigstens ein däm- 
merndes Verstehen oder folgerichtiges Vordringen bis zum letzten 
Grund von allem und damit zwar keine vollendet abgeschlossene 
Gotteserkenntnis, aber wenigstens eine harmonische Welt- 
anschauung. Wir verstehen nunmehr, dass das Welträtsel kein 
Spiel des blinden Zufalls, sondern das Werk einsichtiger Vernunft 
ist, welche mit ihrem unverbrüchlichen Gesetz der Kausalität alles 
vom ersten bis zum letzten Glied der Wirklichkeit einheitlich durch- 
dringt und beherrscht. Nichts, weder ein Denk- noch ein Wirklich- 


1) S, oben S$. 268. 
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keitsinhalt, von dem unbedeutendsten Vorstellungselement und dem 
geringfügigsten Atom bis zur „reinen‘‘ Urwirklichkeit des absoluten 
Geistes, in welcher Denken bzw. Wollen und Sein, Wirklichkeit 
und Wirksamkeit in eins zusammenfällt, ist: ohne hinreichenden 
Grund. Gerade der absolute oder göttliche Geist ist nicht nur die 
erste Ursache aller ausser ihm stehenden, in jeder Hinsicht von ihm 
abgeleiteten Wirklichkeit, sondern auch der hinreichende Grund seiner 
selbst. — Inwiefern? Sein ganzes Sein ist so unbedingt selbständig, 
dass es in sich selbst den vollen Halt hat und keiner auswärtigen 
Stütze bedarf, vielmehr der gesamten Wirklichkeit ausser ihm als 
hinreichende Stütze dient, ja ausserdem noch einen unabsehbaren 
Bereich von Möglichkeiten zu verwirklichen imstande ist, und sein 
ganzes Wesen ist so unumschränkt vollkommen, dass es durchaus 
sich selbst genügt und keiner Ergänzung von aussen her bedürflig 
oder auch nur fähig ist, hingegen aus dem unerschöpflichen Füllhorn 
seiner absoluten Vollkommenheit jedwede ausser ihm zu verwirk- 
lichende relative Vollkommenheit ausgiesst. Diese Funktion des Grün- 
dens in sich selbst und Bewirkens der gesamten Aussenwelt ver- 
mag das göttliche Urwesen näherhin zu erfüllen durch die Grund- 
kräfte seines absoluten Geisteswesens: durch eine Erkenntnis, welche 
ihr eigenstes Sein und Wesen und alles mittels Schöpfung davon 
Ableitbare vom ersten und tiefsten Urgrund bis zum letzten und 
höchsten Endziel vollkommen durchdringt und beherrscht, und durch 
einen Willen, welcher eben dasselbe mit allmächtiger Kraft aus dem 
Bereich der Idee oder blossen Denkbarkeit, d.i. Möglichkeit, in das 
Gebiet der Wirklichkeit erhebt, in sich selbst von Ewigkeit her, 
ausser sich selbst im Laufe der zeitlichen Entwicklung des Welt- 
prozesses. Durch seinen allweisen Denkakt ist Gott so der Ideal- 
und durch seinen allmächtigen Willensakt der Realgrund von allem. 
Das ist nicht ein unmittelbar von selbst einleuchtender Satz (Axiom) 
auch nicht ein ‚reiner Zwecksatz, aufgestellt um eines erstrebten 
Zieles willen‘ (236), mit andern V/orten eine petitio prineipii, son- 
dern eine mittels des Kausalitätsgesetzes exakt wissenschaftlich er- 
schlossene Grundwahrheit der Religionsphilosophie. Der Beweis 
hierfür erscheint vollends geschlossen durch den Hilfsbegriff der 
Kontingenz. 

2. a. Soll der Kontingenzbegriff überhaupt leistungsfähig 
werden für einen Gottesbeweis, welcher der modernen Erkenntniskritik 
gegenüber standhält, so darf er weder rein logisch gefasst werden 
noch auf das Prinzip des Widerspruchs zusteuern. Denn 
aus einem blossen logischen Begriff könnte höchstens der fehlerhafte 
ontologische Gottesbeweis herausgesponnen werden, welcher den 
Sprung macht vom Gebiet des Denkens in den Bereich der Wirk- 
lichkeit, indem er von der begrifflichen Notwendigkeit des Daseins 
im vollkommenen Wesen auf dessen Realität schliesst, und das Prin- 
zip des Widerspruchs reicht nicht aus zum Beweis eines absolut 
selbständigen und vollkommenen Geisteswesens, weil dessen Nicht- 
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annahme keinen Widerspruch zu der in ihrem Dasein bedingten 
und in ihrem Wesen beschränkten Erfahrungswelt der Wirklichkeit 
in sich schliesst, sondern bloss den Mangel eines hinreichenden 
Grundes, und das Gesetz vom hinreichenden Grund nicht ohne wei- 
teres auf das Widerspruchsgesetz zurückzuführen ist, sondern seine 
selbständige Bedeutung hat!). Versteht man unter einem kontin- 
genten oder zufälligen Wesen mit Stöckl „dasjenige Wesen, bei 
welchem weder die Existenz noch die Nichtexistenz einen Wider- 
spruch in sich schliesst“, und geht man davon aus, dass ‚wir uns 
jedes weltliche Ding als nicht existierend denken können, ohne nur 
den geringsten Widerspruch zu inkurrieren“ (211), so kommt man 
damit auf keinen grünen Zweig; denn damit bleibt-man stecken im 
Bereich der blossen Denkbarkeit oder Möglichkeit und gewinnt keinen 
festen Boden in der Wirklichkeit. Sobald man aber den Fuss auf 
das Gebiet der Wirklichkeit setzte, müsste man zugeben, dass den 
„weltlichen Dingen“ nicht so ohne weiteres ihre Existenz in der 
Wirklichkeit abgesprochen werden kann, weil dem widerspricht die 
natürliche Erfahrung ihrer Tatsächlichkeit und die natürliche Ver- 
nunft, welche sie als notwendige Wirkung der in ihnen zum Voll- 
zug gelangten Ursächlichkeit erkennt. Ebensowenig wie mit der 
logischen kommt man mit der physischen Kontingenz einen 
Schritt weiter. Denn, wollte man sich darauf berufen, dass im 
mechanischen Naturgeschehen ein ständiges „Entstehen und Ver- 
gehen“ stattfindet, so dass das Dasein in Wirklichkeit nicht mehr 
wie ein vorübergehender Schatten bedeutet und insofern „zufällig‘ 
ist, als es bald, nachdem es der Wirklichkeit als neues Glied zu- 
gefallen ist, im Kreislauf des Daseins wieder ins Nichts zurückfällt, 
so erhebt dagegen die moderne Physik, ja schon ein Empedokles 
den Widerspruch, ‚ein wirkliches Entstehen, ebenso auch die Ver- 
nichtung von irgend etwas Materiellem sei unmöglich“, weil auf 
diesem Gebiete alles Geschehen ‚‚lediglich in Ortsveränderung grosser 
oder kleiner oder allerkleinster Körper oder ihrer Teile besteht‘, 
Im freien Geistesleben aber vermag auch nicht „die Freiheit eines 
menschlichen Willens über Sein oder Nichtsein irgend einer mate- 
riellen Substanz zu entscheiden‘, sondern nur gewisse elementare 
Verschiebungen vorzunehmen (213 ff.). 


Es verbleibt also nur noch die metaphysische „Kontin- 
genz‘, welche sich auf das innere Wesen bezieht. Bloss diese: 
Kontingenz ist auszubauen zum metaphysischen Gottesbeweis 
als eine besondere Form des Kausalitätsbeweises. „Eine sorgfältigere 
Bezugnahme auf das Kausalgesetz‘‘ findet Isenkrahe (217 ff.) in 
Gutberlets „Wählerargument‘“. Nämlich „Gutberlet hat die ‚kon- 
tingente‘ Daseinsweise dadurch zu beleuchten versucht, dass er der 
Existenz gewisser Dinge gegenüber die Nichtexistenz als gleich- 
berechtigt wählbar darstellte. Das führte nach Ausschluss des ‚Zu- 


2) S. oben S. 261 f., 267. 
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falls‘ zu Wählern, deren Anzahl er gleich Eins annahm‘ (225). 
Dabei vermisst jedoch Isenkrahe u. a. den Nachweis, dass „beides: 
‚Existenz und Nichtexistenz‘ überhaupt wählbar gewesen sei“ (219), 
und dass „nur ein einziger Wähler tätig gewesen sei“ (221). Dieser 
einzige Wähler ist nur eine andere Ausdrucksweise für den einzigen 
hinreichenden Grund seiner selbst und der gesamten von ihm ab- 
geleiteten äusseren Wirklichkeit (224). Wie wird der Beweis hier- 
für erbracht? 

Kontingent in metaphysischem Sinne heisst, was nicht 
in sich selbst oder aus eigener Kraft feststeht in seinem Sein und 
Wesen, sondern lediglich durch (enge) Berührung (= Kontakt) mit 
oder (unablösbare) Beziehung (— Relation, nämlich der Abhängig- 
keit) zu einem Höheren und schliesslich dem einen Höchsten, All- 
beherrschenden, Absoluten. Als „kontingent“ oder „zufällig“ in 
philosophischem Sinne, d. h. zufallend, zugehörig, hörig oder ab- 
hängig!) von einem übergeordneten Ausgangs- und Zielpunkt, erweist 
sich die Erfahrungswelt der Wirklichkeit in jedem einzelnen 
Gliede wie in der Gesamtheit. Jedes materielle Wesen im einzelnen 
wie der Naturmechanismus im grossen und ganzen, ja sogar die 
„Krone der Schöpfung“, der Menschengeist, findet sich ohne alles 
Zutun von seiner Seite vor als ein nicht von sich, sondern von 
aussen- und obenher bestimmter Faktor im Weltganzen, in seinem 
Dasein und Wesen nebst dessen Kräften oder Eigenschaften nach 
jeder Richtung hin bestimmt und begrenzt und insoweit nicht Herr 
über sich selbst?2). Was sich selbst in der Gewalt hat, legt sich 
keinerlei Schranken auf, von denen es gar nichts weiss, ohne oder 
ehe es darüber überhaupt nachzudenken imstande ist, und auch: 
dann nichts wissen will, weil einem höher veranlagten geistigen 
Wesen von Natur ein Drang nach ungehemmtem, freiem Sichausleben 
innewohnt. Jede Einschränkung in der Selbständigkeit des Seins 
und Wirkens, die im Naturmechanismus zu einer blossen Selbst- 
tätigkeit oder unbewussten und unwillkürlichen, automatischen Tätig- 
keit herabsinkt, und in der Vollkommenheit des Wesens, d.i. des 
Was- oder Wieseins, der Seinsausstattung oder -Anlage, ist eine Folge 
der Gebundenheit durch höhere Denk- und Willensbestimmung, 
welche diese Beziehung der Abhängigkeit und ihrer Art ideal aus- 
gedacht und real durchgeführt hat. Die Frage nach dem Woher 
der Abhängigkeit aber kommt nicht zur Ruhe, bis die Reihe der 
kausal abhängigen oder kontingenten Wesen zurückgeführt ist 
auf ein in keiner Weise mehr abhängiges, sondern sich und die 
gesamte Wirklichkeit durchaus beherrschendes Wesen, 
an welchem die ganze Kette abhängiger Wesen hängt, und dieses 


1) Der. Begriff „abhängig“ ist metaphysisch schärfer als .der Begriff 
„endlich“, weil er den tieferen Grund der endlichen Beschränktheit selbst 
angibt. „Verendlichung“ (118) ist ein ganz ungeschickter Ausdruck, weil 
er logisch voraussetzt, dass das Endliche ursprünglich unendlich gewesen wäre. 

?) Vgl. näher Natürliche Religionsbegründung 19% f. 
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kann nur eines sein, weil nie mehr als ein Wesen wahrhaft das 
erste und höchste von allem und über allem sein kann. Der Superlativ 
„allerhöchst‘ oder „absolut höchst“ erhebt sich über jeden fingierten 
Komparativ eines auch noch höchsten oder relativ höchsten Wesens; 
nur eines kann absoluter oder unumschränkter Herrscher sein. 
b. Zur hinreichenden Erklärung der kontingenten Weltwesen ist 
notwendig ein über jede Kontingenz erhabenes, selbst in seinem 
Wesensbestand durchaus feststehendes und zugleich sämtlichen kon- 
tingenten Wesen ihren ganzen Halt in der Wirklichkeit darbietendes, 
mit einem Worte absolutes Wesen. Diese Notwendigkeit des 
ens a se perfectissimum wird von der konkreten Wirklichkeit 
aus abgeleitet, ist somit eine empirisch begründete, -auf dem festen 
Boden der Wirklichkeit stehende, kein Luftgebilde des ab- 
strakten Denkens. Es hiesse umgekehrt von der konkreten 
Wirklichkeit mit ihrer erfahrungsgemässen Bestimmtheit im Sinne 
der Bedingtheit oder Abhängigkeit des Seins und Beschränktheit 
oder Abhängigkeit der Wesensbeschaffenheit, kurz von ihrem Ge- 
gebensein ohne eigenes Zutun abstrahieren, wollte man deren Kon- 
tingenz leugnen. Und es hiesse das Fundamentalgesetz zwar nicht 
des Widerspruchs, aber des hinreichenden Grundes verleugnen, wollte 
man die unvermeidliche Konsequenz jener Kontingenz, die Not- 
wendigkeit des absoluten Geisteswesens der Urwirklichkeit, d. i. Gottes, 
ableugnen. Isenkrahe (201, vgl. 99) räumt selbst ein, dass ohne 
„den Inbegriff alles Ungewordenen‘‘ oder ohne ‚„‚mindestens ein unge- 
wordenes Etwas — auch ich selber nicht existieren könnte“. Eine 
solche Behauptung vermag er gar nicht zu rechtfertigen ohne still- 
schweigende Voraussetzung des von ihm als überflüssig bei- 
seite geschobenen Satzes vom zureichenden Grund. Er darf 
doch nicht auf halbem Wege stehen bleiben und die notwendige 
Wesensbeschaffenheit des ‚„‚Ungewordenen“, um derentwillen es gerade 
für alles Gewordene unentbehrlich ist, dass es nämlich selbst einen 
hinreichenden Grund und Halt seines Seins und Wesens hat, als 
unnötige Zutat erklären! Was es selbst nicht hätte, vermöchte es 
ja auch keinem anderen mitzuteilen! Wozu anders aber ist die 
Welt der Wirklichkeit und bin darunter ‚ich selber‘ auf ein „Un- 
gewordenes‘“ angewiesen, als um von diesem zu empfangen, wozu 
ich mich aus mir selbst oder aus eigener Kraft nie zu erschwingen 
vermag, nämlich zum hinreichenden Grund und Halt meiner selbst ? 
Worin sonst könnte anderseits beim ‚„Ungewordenen“, genauer bei 
der Urwirklichkeit des einen absoluten Geisteswesens, welches wir 
Gott nennen, der tiefste Grund und Halt liegen, als in seiner eigen- 
tümlichen, einzigartigen Wesensverfassung, nämlich in der Unbedingt- 
heit seines eigenen Daseins und Unbeschränktheit seines eigenen 
Wesens? Diese beiden Wesensvorzüge, welche den Formalgrund 
der göttlichen Urwirklichkeit bilden, bedeuten keine leeren 
Abstraktionen rein idealer Luftgebilde, sondern eine höchst 
reale Kraftfülle, einen inneren Kraftfond, gewissermassen ein 
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Hochreservoir, aus welchem in erster Linie die eigene Urwirklichkeit 
während ihres ewigen Bestandes und in zweiter Linie die ganze 
daran hängende, im Laufe der zeitlichen Weltentwicklung sich ent- 
faltende Kette „kontingenter‘‘ Wirklichkeitsglieder gespeist wird. 
Der Einwand: „Die causa efficiens ... ist ein ausreichendes 
‚Durch‘ für alles, was äusserlich oder innerlich vorhanden ist‘ (175 ff.) 
und macht so die causa formalis vollkommen entbehrlich — verrät 
den Mangel an Verständnis für philosophische Begriffe: Die Wirk- 
ursächlichkeit geht immer auf ein Wirken nach aussen, der Formal- 
grund dagegen auf eine Begründung im eigenen Wesensinnern. Bei 
der Frage: Wie gründet Gott, die Ursache der gesamten ausser ihm 
hervorgebrachten Wirklichkeit, hinreichend in sich selbst? kommt 
nur der Formalgrund inbetracht, eben jener dem eigenen Sein und 
Wesen innerlich anhaftende, in ihm geborgene Kraftaufwand. Die 
abstrakte Formulierung: ‚Gott hat sein Dasein aus demjenigen id, 
per quod Deus est‘ wäre allerdings „ein idem per idem‘“ (168), nicht 
aber die korrekte Definition des Begriffs Formalgrund — dasjenige, 
was etwas zu dem macht, was es ist, oder was den inneren Grund 
und Kern von etwas ausmacht, und auch nicht die konkrete An- 
wendung dieses Begriffs auf das absolute, göttliche Sein. Ohne jenen 
inneren Wesenskern schlechthinniger Unbedingtheit und Unbeschränkt- . 
heit bestände ja gar keine Möglichkeit des Abschlusses einer hin- 
reichenden Begründung im eigenen Wesen der Urwirklichkeit. Auch 
für den metaphysischen Begriff der Möglichkeit geht Isenkrahe 
jedes Verständnis ab. Er kennt nur die ideale, logische Möglichkeit 
oder Denkbarkeit, welche er authentisch erklärt als ‚‚widerspruchsloses 
Denkerzeugnis‘‘ (63, vgl. 68), und verkennt vollständig die reale, 
ontologische Möglichkeit oder keimhafte Vorbereitung der Wirklich- 
keit im Sinne eines Vermögens, einer im Innern verborgenen, noch 
nicht in die Wirklichkeit heraustretenden oder aktuell, d.i. wirk- 
sam sich betätigenden Kraftanlage oder Wesenskonstitution. Sach- 
lich fällt allerdings in Gott als actus purus Vermögen und Tätig- 
keit, Wirklichkeit und Wirksamkeit in eins zusammen, aber formal 
— begriffllich ist beides von einander zu unterscheiden, und diese 
Unterscheidung ist in unserem Denken festzuhalten, weil wir das 
göttliche Wesen nicht intuitiv erfassen, d. h. mit einem alldurch- 
dringenden Geistesblick vollkommen zu durchschauen, sondern nur 
stückweise, von verschiedenen Seiten her oder unter verschiedenen 
Gesichtspunkten unseres begrifflichen Denkens, uns einigermassen 
verständlich (nie vollkommen begreiflich) zu machen vermögen, 
ganz entsprechend unserem menschlich beschränkten Geisteshorizont 
und gemäss dem erkenntnistheoretischen Grundsatz: Quidquid reci- 
pitur, secundum modum cognoscentis recipitur. — Nach der hiermit 
gegebenen begrifflichen Klärung des Formalgrundes bzw. der inner- 
sten, realen Möglichkeit hat es somit einen guten, für eine den 
Dingen ernstlich auf den Grund gehende (= metaphysische) Be- 
trachtungsweise gar nicht abweisbaren Sinn, dass das ‚„‚Ungewordene“, 
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besser die absolute, göttliche Urwirklichkeit „kraft‘“ (180) seiner 
eigenen Seins- und Wesensvollendung nicht weiter von einem anderen 
abhängig ist, ‘selbst aber die gesamte Wirklichkeit ausser sich von 
sich abhängig macht und erhält wie eine Ableitung aus dem Urquell. 

Nicht bloss im Denken, auch in der Wirklichkeit ist der Abfluss 
von der Quelle innerlich ebensowenig zu trennen, wie die Quelle 
von ihrem eigenen Ursprung. Gottes Wesensgrund ist natürlich 
nicht abstrakt zu verflüchtigen in einen idealen Wesensbegriff ohne 
reales Dasein, sondern konkret zu nehmen als wesenhafte Wirklich- 
keit. Damit fällt das Sophisma in sich selbst zusammen: Dem 
Wesen und dessen Betätigung muss das Sein vorausgehen; 
also kann das Wesen und die Tätigkeit Gottes nicht dessen 
Seinsgrund bilden (210). Der Satz: Gott gründet ewig in sich selbst 
durch die Tatkraft seines absoluten Denkens und Wollens, worin sein 
Wesen und dessen Betätigung als reinste Wirklichkeit = Wirksamkeit 
(actio pura) aufgeht, heisst nicht: Er denkt und will sich, noch 
bevor er wirklich ist, sondern: Die göttliche Urwirklichkeit verfügt 
als solche, als von Ewigkeit her bestehende Wirklichkeit, welcher 
keine blosse Möglichkeit vorausgeht, über zwei Grundkräfte ihres 
absoluten Geisteswesens, vermöge deren sie eben dieses in seinem 
ewigen Bestehen vollständig zu durchdringen und zu beherrschen 
und dadurch innerlichst zu begründen vermag. Die Gottes absolutes 
Sein formell innerlich begründenden Wesensbestände: die unbedingte 
Selbständigkeit des Daseins und unumschränkte Vollkommenheit des 
Wesens machen das in sich selbst gründende göttliche Sein und 
Wesen zu dem, was es ist. Das ens a se deckt sich mit dem ego 
sum, qui sum. In beiden Ausdrucksweisen schliessen Wesen und 
Dasein sich gegenseitig ein, nicht aus. Nur so wird ein objektiver, 
sachlicher Abschluss der Kausalreihe kontingenter Wesen erreicht 
ohne jede subjektive, persönliche Willkür. 

c. Diese sachliche Notwendigkeit der in sich selbst 
gründenden Urwirklichkeit wird für unsere Erkenntnis 
abgeleitet aus ihrer in unseren Erkenntnishorizont hineinfallenden 
Wirkung, dem kontingenten Schöpfungswerk, welches nach seiner 
wahrhaft hinreichenden Ursache und deren endgültiger Begründung 
verlangt im Namen einer objektiv vernünftigen Weltanschauung. 
Läge diese Wirkung nicht vor als Sprungbrett unserer Gotteserkennt- 
nis, dann gelangten wir mangels des Ausgangspunktes auch nicht 
zum Ziel dieser Erkenntnis. Das Problem der Notwendigkeit des 
göttlichen Wesensbestandes in sich selbst ohne Beziehung auf jede 
existierende Wirklichkeit, mit andern Worten die Frage, ob, wenn 
keinerlei Weltwirklichkeit bestände, auch die göttliche Urwirklichkeit 
nicht zu bestehen brauchte und somit ein reines Nichts: weder Gott 
noch Welt vorhanden sein könnte, oder ob Gott notwendig von 
Ewigkeit her in sich besteht, auch wenn er in alle Ewigkeit nicht 
nach aussen hin sich betätigt durch Erschaffung und Erhaltung einer 
kontingenten Wirklichkeit, sowie die weitere Frage, wie sich die 
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absolute Notwendigkeit des göttlichen Wesens und seines innersten 
Wesensgrundes mit der Freiheit des absoluten Geisteswesens 
harmonisch vereinigt, ist nur zu lösen durch unmittelbaren 
Einblick ins göttliche Wesen selbst. Dieser ist uns aber versagt: 
Das göttliche Wesen ist seiner Natur nach für den beschränkten 
geschöpflichen Horizont unbegreiflich. Das Geheimnis (181) seines 
inneren Wesens und Lebens, welches als solches in die übernatür- 
liche Offenbarungstheologie oder Dogmatik gehört, kann durch die 
geschöpfliche Vernunft nur negativ von Widersprüchen befreit, aber 
nicht positiv ergründet werden. Ein Widerspruch ist jedoch nicht 
aufzudecken darin, dass ausser Gott nichts existiert, und dass Gott 
auch als persönlich absolut freies Geisteswesen sachlich notwendig 
von Ewigkeit her in sich selbst gründet, wofern nur diese Not- 
wendigkeit eine der Natur des Geisteslebens entsprechende, ein- 
sichtige und wegen ihres freiwilligen Vollzuges die sittliche Voll- 
kommenheit der Heiligkeit begründende bleibt und nicht eine damit 
unvereinbare, blinde und unzurechnungsfähige, mechanische Natur- 
notwendigkeit wird. Ist es doch kein Widerspruch in sich selbst, 
dass auch objektiv Notwendiges den Gegenstand freier Willens- 
entschliessung und somit auch eines von Ewigkeit her durchgeführten 
göttlichen Ratschlusses bildet. 


d. Das sachliche (nicht begriffliche [180]) Zusammenfallen von 
Wesen und Dasein in Gott hat beim tiefsten Gottesgelehrten, dem 
hl. Thomas, zu jenem eigentümlichen Sprachgebrauch geführt, wel- 
cher die konkrete absolute Wesensfülle und Daseinskraft zusammen- 
fasst!) im Begriff des ens realissimum, des reinen, durch keinerlei 
Abschwächung getrübten Seins auf der höchsten Stufe der Wesens- 
vollkommenheit (179, 228). Beim Begriff der Vollkommenheit 
verpönt Isenkrahe (229 ff.) dessen Verbindung mit irgend einem 
steigernden Attribut, namentlich mit „unendlich“, weil unter Voll- 
kommenheit bereits zu verstehen sei „der höchste Grad einer Eigen- 
schaft, die Vollkommenheit selber aber keine Grade hat“, sowie 
dessen Vertauschung mit dem Begriff der Güte im ontologischen 
Sinn oder der Uebereinstimmung mit dem göttlichen Willen, weil 
letzteres eine unbewiesene Voraussetzung sei. Hiergegen ist jedoch 
zu bemerken: In der Ordnung der Erkenntnis (logisch) folgt aller- 
dings die göttliche Urquelle und absolute Norm aller Vollkommenheit 
auf deren erfahrungsgemässen Ausfluss und relative Form in der 
Wirklichkeit; in der Ordnung des Seins (ontologisch) aber geht erstere 
voraus. Der Begriff Vollkommenheit ferner drückt nach der kenkrahe 
in der Regel als Ausgangspunkt dienenden Etymologie zunächst bloss 
etwas aus, was kommen d.h. verwirklicht werden muss, um etwas 
voll d.h. vollendet zu machen, also nicht erst die höchste, all- 
seitige Vollendung, sondern bereits irgend eine Seite oder Stufe oder 


1) Aber nicht als Grund und Folge trennt oder gar nach Graden der Voll- 
kommenheit die Existenznotwendigkeit berechnet (226 ff.). 
, 18* 
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ein Teilstück der Wesensvollendung. Die Vollkommenbheit teilt die 
Eigenschaft jenes Wesens, welchem sie als Attribut beigelegt wird. 
Das absolute, unendliche Gotteswesen hat auch eine unumschränkte, 
unendliche Vollkommenheit oder den Inbegriff aller Voll- 
kommenheit, das relative oder beschränkte Weltwesen folgerichtig 
nur eine mehr oder minder beschränkte Vollkommenheit oder gewisse 
Teilvollkommenheiten. Die allseitige Vollkommenheit des absoluten, 
göttlichen Wesens ist allerdings keiner Steigerung fähig, die ein- 
oder mehrseitige Vollkommenheit endlich beschränkter Wesen hin- 
gegen erlangt einen um so höheren Grad, je mehr Wesensseiten und 
in je gründlicherer Weise sie dieselben umfasst. 

3. a. Nachdem wir die Begriffe der Kausalität und ihrer Unterlage 
in der Welt der Wirklichkeit, der Kontingenz, im allgemeinen hin- 
reichend geklärt haben, schliessen wir unsere Untersuchung ab mit 
der Wurzel und Tragweite der Kausalitätsidee. Der 
logische Verstand trennt und verbindet die Gedankenelemente 
oder Begriffe, indem er die gemeinsamen Gattungen und Arten aus- 
einanderhält von den abweichenden Artunterschieden und die zu- 
sammengehörigen logischen Gesichtspunkte heraushebt aus .den in 
keiner Beziehung zu einander stehenden in seiner Kategorientafel 
oder Ordnung der Begrifisschemata. Darunter entdeckt er auch die 
logische oder Denkbeziehung der Kausalität und kleidet diese in 
die Form des allgemeinen Urteils: Der Verstand vermag nichts zu 
denken ohne hinreichenden Grund. Aber mit dieser allgemeinen Ver- 
standesregel als reinem Denkgesetz vermag er nicht in den Be- 
reich der Wirklichkeit hinauszukommen. Ebensowenig ist 
hierzu imstande die reine Vernunft, mag sie auch zum Unter- 
schied von dem auf der Oberfläche der Denkordnung operierenden 
Verstand in die Tiefe vordringen zu dem innersten Wesensgrund. 
Während der Verstand sozusagen bloss das Inventar aufnimmt in 
der Geisteswelt des begrifflichen Denkens und dasselbe säuberlich 
ordnet in seinen Begriffsschematen oder Kategorien und deren Ver- 
knüpfung im Urteil und Schluss, bohrt die Vernunft in die Tiefe 
der verborgenen Wurzeln jener innerlich zusammenhängenden Ord- 
nung in der Geisteswelt. Sie will durch Ergrübeln gleichsam „ver- 
nehmen“ das Echo auf die Frage nach dem geheimnisvollen Woher, 
Wozu und Wie des Entstehens bezw. Bestehens jener inneren Zu- 
sammenhänge und dieselben so möglichst gründlich erfassen und be- 
greifen lernen. Sie will darauf kommen, was hinter der an der 
Oberfläche liegenden Erscheinungswelt der Verstandesbegriffe und 
ihres noch unverarbeiteten Rohstoffes aus der sinnenfälligen Erfahrung 
(uera T& pvoıxa) steckt als verborgener Kern des Weltdaseins und 
Keim des Weltgeschehens. Ihr eigentümliches Arbeitsfeld ist die 
Metaphysik oder, wie man sie noch nennt in ihrem allgemeinen, 
grundlegenden Teil: die Ontologie. 

Im Gegensatz hierzu befasst sich die Physik oder Naturlehre 
mit der realen Unterlage der idealen Geisteswissenschaften, der Be- 
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grifiswissenschaft der Logik und der Begründungswissenschaft der 
Metaphysik, mit dem Wesen und Leben der Natur oder geistlosen, 
mechanischen Aussenwelt der Wirklichkeit. Dieses Gebiet bearbeitet 
sie zwar auch mit Hilfe der Geisteskräfte des logisch ordnenden 
oder klassifizierenden Verstandes und der von den äusseren Er- 
scheinungsformen zum inneren Wesensgrund und von den Tatsachen 
zu den Ursachen fortschreitenden Vernunft, um dadurch ein geord- 
netes wissenschaftliches System und die Möglichkeit einer organi- 
schen Beherrschung der Naturkräfte aus dem eigensten Inneren der 
Naturgesetzlichkeit heraus zu schaffen, aber sie wendet die logische 
und metaphysische Geistesarbeit bloss an als Mittel zum Zweck, 
macht sie jedoch nicht zum unmittelbaren Gegenstand wissenschaft- 
licher Untersuchung als Selbstzweck. Ihr kommt es hauptsächlich 
auf die Herausstellung eines möglichst umfassenden Bereiches ver- 
lässiger, d. i. gleichförmiger, weil mit gesetzmässiger Notwendigkeit 
erfolgender naturwissenschaftlicher Ergebnisse an, ohne dass sie 
weitere Reflexionen anstellt über die Mittel und Wege der hierbei 
betätigten geistigen Leistungen, welche zu ihrem Ziele führen. Sie 
betrachtet formell als ihre Aufgabe, reale Kenntnisse zu ver- 
mitteln, nicht ideale, 


Als Mittelglied zwischen den idealen Geisteswissenschaften und 
den realen Naturwissenschaften fungiert die Erkenntnistheorie, 
Sie schlägt die Brücke von der inneren Geisteswelt des 
verstandesmässigen und vernunftgemässen Denkens zu der Welt 
der äusseren Wirklichkeitserfahrung. Sie macht insbe- 
sondere zum Gegenstand ihrer kritischen Prüfung die Frage: Wenn 
der Intellekt, wie sein Name besagt, intus legit, d.h. seine innere 
Geisteswelt der Begriffe, Urteile und Schlüsse, sowie einer tieferen 
Begründung aufbaut, baut er dann nicht förmlich Luftschlösser oder 
in sich selbst zusammenstürzende Kartenhäuser dadurch, dass er bei 
seinen Konstruktionen von der Erfahrungswelt der Wirklichkeit völlig 
absieht und sich in logische Abstraktionen und metaphysische Hirn- 
gespinste verliert, welche er in die Aussenwelt der Wirklichkeit 
überträgt. und so willkürlich hineinliest, oder bewegt er sich fortgesetzt 
auf dem festen Boden und soliden Unterbau der Wirklichkeits- 
erfahrung, deren eigenartiges Gepräge er getreu in seinen Geistes- 
formeln zum Ausdruck bringt und so zuerst von der Wirklichkeit 
abliest und dann erst in seine geistige Fassungskraft hineinverlegt, 
nicht aber umgekehrt seinen eigenen Geisteshorizont herausverlegt 
in die Aussenwelt der Wirklichkeit? — So verteilen sich die Auf- 
gaben der Forschung auf die verschiedenen Geistesfähigkeiten und 
wissenschaftlichen Disziplinen, unter welchen wir jene herausgegriffen 
haben, welche am Kausalgesetz näher beteiligt sind. 


b. Welches ist nun das Ergebnis, das bei ihrem eigenartigen 
Arbeiten und harmonischen Zusammenwirken in Bezug auf das 
wissenschaftliche Fundaınentalgesetz der Kausalität herausspringt? 
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1°, Die auf das Innere des Menschengeistes, näherhin die Gesetz- 
mässigkeit und Tiefgründigkeit seines Denkens eingegrenzte Logik 
und Metaphysik können wir bei der erkenntnistheoretischen Unter- 
suchung ruhig beiseite lassen; denn auf ihrem Gebiete kommt die 
Allgemeingültigkeit, d. h. die — nicht bloss Wirklichkeit, sondern 
sogar Notwendigkeit allseitiger Anerkennung des Kausalitätsgesetzes 
ernstlich gar nicht in Frage. Hier leuchtet unmittelbar durch 
die innere Erfahrung mit ihrem Drange der Denknotwendig- 
keit der oberste Grundsatz (— das Axiom) ein: Nichts ist ver- 
ständlich oder denkbar ohne hinreichenden Grund. Dessen 
Leugnung hiesse Gedankenlosigkeit; denn ohne kausales (und wider- 
spruchsfreies) Denken gäbe es überhaupt kein normales, objektiv 
richtiges Denken, sondern bloss subjektive Gedankenwillkür, welche 
die Klarheit und Wahrheit der Denkordnung in ein Chaos geistiger 
Dunkelheit und Unwissenheit auflöste.. Ohne ihren innersten Nerv, 
den Kausalzusammenhang, wird die ganze Denkordnung als halt- 
und grundlos über den Haufen geworfen, steht von vornherein der 
Verstand still, weil er keine Erklärung mehr findet, keine feste Ver- 
kettung sozusagen zwischen den Bausteinen des Wahrheitstempels, 
sondern ein loses Gefüge, welches von selbst auseinanderfällt. Mit 
dem. logisch zusammenhängenden und metaphysisch in die Tiefe 
bohrenden Denken ist auch das kausale Denken eine Mitgift der 
Natur im menschlichen Geistesleben }). 

2°. Eine andere Frage ist die:- Entspricht der naturgemässen 
Ordnung im inneren Geistesleben auch die in der äusseren 
Welt der Wirklichkeit? Gilt die angeborene Denknötigung der 
Kausalität in der Natur ebenso als unverbrüchliches Gesetz der 
Seinsnotwendigkeit wie in der Geisteswelt? Ist die Natur- 
gesetzlichkeit überhaupt eine feststehende und allge- 
meingültige? 

Die moderne Zeitströmung des „Agnostizismus“ neigt zu dem 
Zweifel, „ob wir wohl überhaupt schon ein wirkliches Naturgesetz 
kennen? Jedenfalls haben wir von vielen Sätzen, die wir manches 
Menschenalter hindurch vertrauensvoll für Naturgesetze hielten, längst 
festgestellt, dass sie nicht ‚konstant‘ sind. Kaum eines steht noch 
ganz heil da“ (91). Im J. 1910 bekannte „Max Planck, einer unserer 
allerangesehensten Physiker, auf der Versammlung deutscher Natur- 
forscher und Aerzte in Königsberg: ‚Kein physikalischer Satz 
ist gegenwärtig vor Anzweiflungen sicher, alle und jede 
physikalische Wahrheit gilt als diskutabel. Es sieht manchmal fast 
so aus, als wäre in der theoretischen Physik die Zeit des Chaos 
wieder im Anzuge‘“ (93). Nicht bloss veraltete scholastische 
Naturauffassungen sind durch die neuzeitlichen Fortschritte der 
Naturwissenschaften überwunden worden?(110 ff.), wie die Träg- 
heit der Materie im Sinne eines Hanges zur Ruhe (statt des Strebens 


') Vgl. Natürliche Religionsbegründung 165. 
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nach Beibehaltung ihrer Geschwindigkeit nebst deren Richtung) oder 
die Kraftleistung bei einer Orts- oder Lageänderung (statt bloss bei 
einer Aenderung der Richtung oder Geschwindigkeit des Körpers) 
oder die Unterscheidungen zwischen mechanischen, akustischen, opti- 
schen, magnetischen, elektrischen und chemischen Naturerscheinungen 
(statt ihrer Identität als Bewegungsvorgänge kleinster materieller Teile) 
oder zwischen Nah- und Fernkräften, ponderabler und imponderabler 
Materie (statt der Mechanik der Atome und Moleküle, sowie des : 
Aethers, überhaupt der vollständigen Durchführung der mechanischen 
Naturanschauung von Bewegungen einfacher gleichartiger Massen- 
punkte als der einzigen Bausteine des physikalischen Universums) 
— die moderne Naturwissenschaft selbst hat sich geradezu 
überstürzt in weittragenden Neuerungen. ‚Hertz geht noch 
über den von Helmholtz in seiner Erhaltung der Kraft vertretenen 
Standpunkt insofern hinaus, als er den Unterschied zwischen poten- 
zieller und kinetischer Energie und der speziellen Energieart elimi- 
niert. — Einzig und allein die festen Koppelungen zwischen den 
Lagen und den Geschwindigkeiten machen so verschieden ... die 
kinetische Energie der Bewegungen unsichtbarer Massenpunkte“, 
worauf sich der gesamte Weltprozess höchst einfach zurückführen 
lässt (113). „Wie viele ‚Gesetze‘ sind, obschon sie ‚luce clarius‘ 
geschienen hatten, durch kleine Einzelfälle umgestossen worden! 
— Hat nicht das zuerst entdeckte Säugetier, welches Eier legt, jenes 
bewährte Gesetz, wonach alle Säugetiere lebendige Junge gebären 
sollen, erbarmungslos zerstört? Hat man nicht für selbstverständlich 
gehalten, dass auch feste Körper Kristallformen annehmen könnten, 
bis man gewisse Oleate fand, die kristallisiert und dabei doch flüssig 
sind? Hat man nicht geglaubt, im ‚Wesen der Wärme‘ liege es, 
dass sie alle Körper ausdehne, bis man sich mit Widerstreben über- 
zeugte, dass manche Substanzen von der Wärme zusammengezogen, 
von der Kälte ausgedehnt werden? Würden manche nicht lachen 
über die Behauptung, ein von der Erdgravitation angezogenes leb- 
loses Ding, das keine Unterlage hat, brauche sich der Erde trotz- 
dem nicht zu nähern, sondern könne sich ebensogut auch von ihr 
entfernen? Und doch wechselt der Mond mit beidem ab. Ferner, 
um an etwas Mathematisches zu erinnern: Wird nicht der Satz, 
dass der Wert einer algebraischen Summe unabhängig sei von der 
Reihenfolge der Glieder, schon durch die trigonometrischen Reihen 
umgestossen? (143) Welches ‚Naturgesetz‘ ist mehr gefeiert worden 
als Newtons allgemeines Gravitationsgesetz! Genaueste Geltung — 
bis zu den ‚Grenzen des Weltalls‘ und bis in die Unendlichkeit wurde 
ihm zugeschrieben. — Nun aber haben in Deutschland Bottlinger, 
in England De Sitter Rechnungen und Beobachtungen veröffentlicht, 
welche die Vermutung begründen, dass die uneingeschränkte Geltung 
des Newtonschen Gesetzes noch nicht einmal bis zum Monde reicht. 
— Auf der Naturforscherversammlung 1913 in Wien ... äusserte der 
Astronom Seeliger: ‚Das Newtonsche Gesetz ist — kein universal 
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gültiges Naturgesetz‘, und der Physiker Einstein: ‚Newtons Gravi- 
tationsgesetz umspannt ebensowenig die Erscheinungen der Gravi- 
tation in ihrer Gesamtheit, wie das Coulombsche Gesetz ... die Ge- 
samtheit der elektromagnetischen Vorgänge‘“ (2745). Gutberlet‘) 
hat die Unzuverlässigkeit der Naturgesetze die unwillige Klage aus- 
gepresst: „Wenn die Undulationstheorie?) gestürzt werden kann, 
dann muss man an aller Naturwissenschaft verzweifeln; denn so 
präzis formuliert, mathematisch begründet und konsequent durch- 
geführt wie diese Theorie, gibt es keine andere auf dem Gebiete 
der Naturerkenntnis. Wenn die naturwissenschaftlichen Theorien 
solche ephemere Bedeutung haben, dann kann man auch der Max- 
wellschen ?) ein sicheres Ende prophezeien“ (93). — Ist es wirklich 
so „zum Verzweifeln‘“ traurig mit der Naturgesetzlichkeit bestellt ? 
In den angeführten Stellen handelt es sich teils um blosse Theorien 
oder Hypothesen, die im Sinn ihrer eigenen Urheber gar keinen 
Anspruch auf die Unumstösslichkeit sicherer und dauernder 
Errungenschaften der Wissenschaft oder der Naturgesetzlichkeit im 
eigentlichen Sinne erheben, teils um unvorsichtige Grenzüber- 
schreitungen des eigentümlichen Gebietes der Naturgesetzlichkeit, 
in beiden Fällen um das, was man in der Logik ungerecht- 
fertigte Verallgemeinerung nennt, sei es durch einen einseitig 
überspannten theoretischen Gesichtspunkt, sei es durch eine nicht 
minder übertriebene praktische Erfahrung. Mit einer unrichtigen 
Formulierung der Naturgesetzlichkeit ist nicht diese selbst 
über Bord zu werfen und das Kind mit dem Bade auszuschütten. 
Das im Laufe der Zeit durch exakte Beobachtung und schärfere 
Schlussfolgerung Hinzugelernte steht nicht einmal immer im 
Widerspruch mit dem früher bereits Bekannten, sondern weist das- 
selbe bloss in die richtigen Grenzen und - bietet hierzu eine will- 
kommene Ergänzung durch Erschliessung neuer Naturgebiete. 
Uebrigens bedeutet eine Okkurrenz oder Gegenwirkung bisher 
oder noch unbekannter Naturkräfte keine Aufhebung der nach 
entgegengesetzter Richtung wirksamen Naturgesetzlichkeit als 
solcher, sondern bloss ihrer Wirksamkeit, welche im Verhältnis zur 
entgegenwirkenden Kraft mehr oder minder aufgewogen, aber nicht 
als solche aufgehoben wird, vielmehr nach Beseitigung des Hinder- 
nisses konstant fortwirkt. 

Isenkrahes Warnung, „dass apolggetische Schriftsteller die äusserste 
Vorsicht walten lassen müssen, wenn sie auf naturwissenschaftliche ‚Geselze‘ 
oder ‚Theorien‘ ihre Beweise, insbesondere grundlegende Gottesbeweise stützen 
wollen“ (95), ist zurückzugeben: Auch der Mathematiker, überhaupt Natur- 
wissenschaftler tut klug daran, die „äusserste Vorsicht walten zu lassen“, 
wenn er sich von dem ihm vertrauten festen Boden der Naturwissenschaft 


1) Der Kosmos 85. 
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auf den für ihn unsicheren, die Gefahr des Entgleisens und Hingleitens bedenk- 
lich nahe rückenden rein philosophischen Boden begibt. Hinsichtlich 
der metaphysischen Frage des Entstehens bzw. Vergehens, insbesondere 
der Möglichkeit eines ursachlosen Entstehens bezweifelt Isenkrahe 
selbst, dass „die Naturwissenschaft in der Lage ist, aus eigenen Mitteln sie 
fest und sicher zu stellen“, auch wenn „von kosmischem Staube, kosmischem 
Eise hin und wieder gesprochen wird, von den hundert neuen Kometen und 
den tausend Meteoren, von neuen Sternen im Perseus und anderswo“ (94). — 
Der Metaphysiker wird hier genauer unterscheiden zwischen dem mangeln- 
den subjektiven Erkenntnisgrund und der gleichwohl objektiv vor- 
handenen realen Ursächlichkeit. Im gleichen Atemzuge freilich gestattet Isen- 
krahe sich das jedenfalls nicht auf naturwissenschaftlichem Boden erwachsene 
Urteil „für die Naturwissenschaften“, also im Namen und Rahmen der natur- 
wissenschaftlichen Forschung, ein „Entstehen durch übernatürliche 
Ursachen‘ gelte ganz gleich einem „Entstehen ohne Ursache“. Wenn 
die Naturlehre das durch die natürliche Erfahrung in seiner Tatsächlichkeit 
und durch die natürliche Vernunft in seiner Ursächlichkeit exakt wissenschaft- 
lich feststellbare Gebiet des Uebernatürlichen vornehm ignoriert, so mag sie 
das mit ihrem naturwissenschaftlichen Gewissen ausmachen; mit dem empi- 
rischen und philosophischen Gewissen ist es schlechthin nicht vereinbar, das, 
wovor man absichtlich den Kopf zu hoch {rägt, um es nicht zu sehen, als in 
der Wirklichkeit nicht vorhanden zu betrachten. Wenn Isenkrahe weiterhin 
aus dem theologischen Besitzstand übernatürlicher Wunderwerke Kapital zu 
schlagen sucht für seine These eines Entstehens ‚neuer‘ Dinge, eines „Existenz- 
anfangs irgend einer Substanz — ohne jede der Naturwissenschaft erkennbare 
‚Regel‘“ (95), so dass damit die Allgemeingültigkeit des Kausalgesetzes in der 
Erfahrungswelt durchbrochen werde, so setzt er sich zwischen zwei Stüble, um 
mitten zwischen beiden durchzufallen. Er stellt sich weder ganz auf den 
modernen naturwissenschaftlichen Standpunkt, für den es keine Ursächlichkeit 
gibt, noch auf den metaphysisch-theologischen der alten Scholastik, der viel- 
mehr umgekehrt gerade die umfassendste Ursächlichkeit der prima causa abso- 
luta verlangt, sondern er nimmt zwischen beiden eine unhaltbare Zwitter- 
stellung ein. Er lässt sich dabei von der verunglückten Tendenz 
leiten, durch ein argumentum ad hominem die Apologetik mit sich selbst 
in Widerspruch zu bringen: Geysers Apologetik der Kausalität jedes 
Entstehens mittels der deductio ad absurdum, die Leugner des Kausalitäts- 
prinzips müssten „mit der Möglichkeit rechnen, dass zu jedem beliebigen Augen- 
blick Deo intercedente ein beliebiges neues Wesen ‚den Schlummer des Nichts 
unterbricht, um eine neue Flöte im Konzert des Weltalls zu spielen‘, sucht er 
(95/96) auszuspielen nicht bloss gegen die Apologetik auf dem veralteten natur- 
wissenschaftlichen Standpunkt, als ob „die über Nacht hervorgeschossenen 
Pilze auf dem Anger, der Schimmel am Brote, der Rost am Metall als Existenz- 
anfang“ und anderseits das Sichverzehren der Kerze beim Brennen als „Stoffver- 
nichtung“ im eigentlichen, vollen Sinn in Betracht kämer, sondern auch gegen 
die für alle Zeiten ihren Wert behaltende Apologetik des Schöpfungsbegriffes, 
wonach „tagtäglich neue Menschenseelen Existenz bekommen“, die „auch in 
das materielle Getriebe des Naturgeschehens eingreifen können‘, und der in 
ihrer Tatsächlichkeit nicht abzustreitenden Wundererfahrung, derzufolge ‚in 
einigen Punkten der Weltentwicklung neue Kausalreihen auftreten, für die in 
den kis dahin vorhandenen Naturkräften eine ausreichende Ursache nicht 
existiert“, — als ob nicht jene volkstümliche Auffassung vom späteren Ent- 
stehen aus Nichts wissenschaftlich überhaupt nicht ernst zu nehmen wäre, und 
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der Schöpfungs- und Wunderbegriff gerade die Durchführung der Kausalität im 
vollen wissenschaftlichen Ernst bis zur tiefsten und letzten, wahrhaft hin- 
reichenden Ursächlichkeit strengstens forderte! 


Um jedoch auf das eigentliche Hauptthema zurückzukommen: 
Wie steht es mit der Allgemeingültigkeit des Kausalgesetzes 
vom Standpunkt der empirischen Naturwissenschaft? 
Als Erfahrungswissenschaft besitzt die Naturwissenschaft genau die- 
selbe Tragweite wie ihr eigentümliches Arbeitsfeld der Wirklichkeits- 
erfahrung. Diese ist ein mehr oder minder begrenzter Ausschnitt 
aus dem Gesamtgebiet der Wirklichkeit, immerhin jedoch gross ge- 
nug, um nicht etwa bloss in Bezug auf vereinzelte Fälle, sondern 
als allgemeine Regel feststellen zu können: In der Natur besteht 
eine gewisse Verkettung, ein Zusammenhang von Ursachen und 
Wirkungen, der nicht beliebig aufgehoben oder auch nur im geringsten 
verändert werden kann. Die Kausalreihen bestehen im Rahmen der 
mechanischen Naturordnung gleichförmig oder konstant, im Bereich 
des freien Geisteslebens hingegen in mannigfaltiger Zusammenord- 
nung. Mag auch die Beobachtung der in Raum und Zeit unabseh- 
‚bar sich ausdehnenden Erfahrungswelt nie ans Ende des Ganzen 
kommen, so wiederholen sich doch immer wieder wesentlich die- 
selben Vorgänge im Gesamtgebiet der Erscheinungswelt, und man 
kann daher mit moralischer Gewissheit von einer allgem ein- 
gültigen Regel oder Gesetzmässigkeit sprechen. Eine Prüfung 
jedes einzelnen Falles in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft ist 
weder möglich noch nötig. Zum Beweise genügt positiv 
die Untersuchung einer entsprechenden Anzahl typi- 
scher oder für den Naturablauf im allgemeinen charakteristischer 
Fälle und negativ der Mangel jedes entgegenstehenden 
Einzelfalles. Die Grenzen naturwissenschaftlicher Erkenntnis hat 
Kant!) mit dem Satz umschrieben: ‚Empirische Regeln können 
durch Induktion keine andere als komparative Allgemeinheit, 
d.i. ausgebreitete Brauchbarkeit bekommen“. — Nicht nur 
eine mehr oder minder ausgedehnte, sondern vielmehr allge- 
meine Geltung beansprucht die induktive, d. h. unter 
Führung der Wirklichkeitserfahrung erworbene Kenntnis der 
Naturgesetzlichkeit in dem ihr eigentümlichen Bereich, 
wofern nur eine hinlängliche wissenschaftliche Vergleichung von 
Fällen, welche demselben gleichartigen System angehören, ein überein- 
stimmendes, positives Resultat erzielt hat, welches durch keine ein- 
zige negative Instanz gefährdet wird. Eine unberechtigte Grenz- 
überschreitung wird nur durch Uebergriff aus einer 
sachlich zusammengehörigen Ordnung in eine davon 
wesentlich verschiedene, z.B. von der mechanischen Natur 
in die Geisteswelt oder von den Verhältnissen auf unserem Planeten 
in andere kosmische Sphären, begangen, nicht aber dadurch, dass 
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innerhalb einer und derselben Gattung von Naturerscheinungen die 
nicht mehr oder noch nicht erlebten und exakt wissenschaftlich er- 
probten Einzelfälle nach Analogie der unmittelbar erlebten und ex- 
perimentell festgestellten beurteilt werden, und dieses Urteil in der 
Form eines allgemeingültigen Naturgesetzes zum Ausdruck gebracht 
wird. Auf solche Weise kommen alle soliden Formulierungen der 
mannigfachen Arten von Gesetzlichkeit auf dem Gebiete des Natur- 
geschehens zustande, zum Unterschied von überstürzten Theorien 
und gewagten Hypothesen. 

Das Kausalgesetz ist jedoch noch mehr als ein Glied in der 
Reihe der vielfältigen Naturgesetzlichkeit. Es steht mit dieser 
nicht bloss auf gleicher Stufe, sondern ist allen mit einander über- 
geordnet als ein Gesetz höherer Ordnung. Es trägt nämlich den 
Charakterinnerlichster Notwendigkeit. Die einzelnen Natur- 
gesetze tragen, wie das Naturganze selbst, in dessen Bereich sie 
gelten, zwar den Charakter eherner Notwendigkeit, die kein Haar 
breit abweichen darf und kann von der durch den Urheber der Natur 
vorgeschriebenen Ordnung. Aber diese unverbrüchliche Naturordnung 
ist bloss eine äussere Anordnung ihres Schöpfers. In ihrem oder 
ihres Urhebers eigensten innersten Wesen liegt keine Notwendigkeit, 
dass sie gerade auf diese Weise angeordnet ist und nicht auch anders 
angeordnet sein könnte, sei es von vornherein oder im Laufe der 
weiteren Entwicklung. Welcher innere Grund stünde z. B. im Wege, 
dass die Himmelskörper sich auch in einem anderen Verhältnis an- 
ziehen könnten als in dem von Newton entdeckten und von ihrem 
Schöpfer tatsächlich angeordneten? Wenn kein einziges Naturgesetz 
in der Form existierte, in welcher es uns in der Wirklichkeitserfahrung: 
entgegentritt, wenn eine von der herrschenden völlig verschiedene 
Naturordnung verwirklicht wäre, so wäre das zwar mit der in der 
Aussenwelt bestehenden, positiv angeordneten Form der Naturordnung 
unvereinbar, aber durchaus nicht unvereinbar mit dem inneren 
Wesen der Ordnung in der Natur überhaupt, welche in jeder irgend- 
.wie geordneten Form ihren Meister lobt als das Werk des unend- 
lichen Weltschöpfers, der selbst schrankenlos ist, allem ausser ihm 
und von ihm Hervorgebrachten aber innerhalb gewisser Schranken 
des Endlichen aus seiner eigenen Wesensfülle mitteilt, was diese in 
ihrem harmonisch geordneten, jedwede mehr als scheinbare und 
vorübergehende Unordnung in sich wie in ihrem Werke aus- 
schliessenden Charakter widerspiegelt. Das Kausalgesetz hingegen 
beruht nicht auf rein äusserlicher, in Bezug auf die Form der Durch- 
führung gleichgültiger Anordnung des Urhebers der Natur, sondern 
auf der innersten Wesensform und Lebensordnung der absoluten Ur- 
wirklichkeit. Es ist kein blosses physisches oder Naturgesetz, es 
ist das metaphysische oder hinter und über der Naturordnung 
stehende Grundgesetz der Urwirklichkeit des absoluten 
Geisteslebens. Es ist so notwendig und unveränderlich wie Gottes 
Wesen selbst, weil es der unmittelbare Wesensausdruck, 
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nicht bloss der mittelbare Reflex oder im Prisma des 
Endlichen gebrochene Widerschein Gottes ist. Gottes 
innerstes Wesen besteht ja darin, der selbständige und vollständige 
Urgrund von allem zu sein, in erster Linie von der eigenen Ur- 
wirklichkeit und in zweiter Linie von jeder davon herstammenden 
Wirklichkeit, sei es in tatsächlicher Entfaltung oder in keimhafter 
Vorbereitung, d. i. Möglichkeit. Mit der Ordnung der Kausalität steht 
und fällt die göttliche Urwirklichkeit und Allwirksamkeit selbst, mit 
der bestehenden Naturordnung hingegen bloss eine Form der Wirk- 
lichkeit, welche zwar notwendig und unveränderlich ist, nachdem 
sie in bestimmter Weise äusserlich angeordnet ist, innerlich jedoch 
keine Notwendigkeit und Unabänderlichkeit aufweist, weder von 
seiten ihrer selbst, weil sie aus sich selbst nicht einmal wirklich 
oder auch nur möglich, geschweige denn notwendig, sondern ein 
reines Nichts ist, die voraussetzungslose Schöpfung ihres göttlichen 
Urhebers, noch von seiten eben dieses göttlichen Urhebers, welcher 
in seinem Wirken nach aussen durchaus unabhängig oder frei ist: 
Er kann ebenso gut wie eine Art der Naturordnung auch unzählige 
andere oder gar keine verwirklichen, weil er auf keine von allen 
angewiesen, von keiner abhängig ist. Er ist einzig und allein ge- 
bunden an sich selbst oder daran, dass er, wenn er überhaupt sich 
offenbart in einem Wirken nach aussen, zwar in unvollständiger, 
aber nicht in unwahrhaftiger, d.i. in keiner seinem eigenen Wesen 
widersprechender und dieses eben hiermit ausser Kraft setzender, 
förmlich aufhebender Weise sich offenbart als widergöttliches Prinzip 
chaotischer Unordnung und Dissonanz, vielmehr als Gott der Ord- 
nung und Harmonie, wenigstens in endgültiger Weise, wenn auch 
‚ nicht ohne den trügerischen, teil- und zeitweisen Schein des Gegen- 
teils. Als metaphysisches Grundgesetz beansprucht das Kausalgesetz 
Allgemeingültigkeit in sämtlichen Ordnungen der Wirklichkeit, 
von der untersten Stufe der Wirklichkeit bis zur höchsten der ab- 
soluten Urwirklichkeit hinauf. Das leuchtet der reflektieren- 
den Vernunft als selbstverständliche Forderung ein auf deduk- 
tivem Wege, durch Ableitung aus der tiefsten Wurzel aller Wirk- 
lichkeit, nachdem diese auf induktivem Wege von der Erfahrungs- 
welt der Wirklichkeit aus erschlossen worden ist. Diese absolute 
Urwirklichkeit hat in ihrem eigensten, in sich selbst gründenden und 
alles aus sich heraus hinreichend begründenden Wesen die unver- 
brüchliche Gesetzlichkeit und Allgemeingültigkeit der kausalen Wirk- 
lichkeitsordnung verankert. 

3°. Während die physische Betrachtungsweise in den Niederungen 
menschlich-irdisch begrenzter Erfahrungswelt und ihrer gesetzlichen 
Ordnung verbleibt, die metaphysische im Gegensatz hierzu den Hoch- 
flug nimmt zur höchsten Vernunftspekulation über das absolute 
Geisteswesen der Urwirklichkeit als Urgrund der eigenen und jeder 
in Abhängigkeit davon bestehenden Wirklichkeit und auch bei letz- 
terer zur innersten Wesensgrundlage vordringt, die logische endlich 
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lediglich um die zusammenhängende Denkordnung im menschlichen 
Geistesleben sich bekümmert, wie die Mathematik um die nämliche 
ideale, allgemeingültige Ordnung in den geistigen, aber auch sinnen- 
fällig zu veranschaulichenden Beziehungen der Zahl, des Raumes 
und der Zeit, sowie der Wirkungsweise der Kraft, schlingt die 
erkenntnistheoretische Erwägung das verknüpfende 
Band zwischen der inneren Geisteswelt und der äusse- 
ren Wirklichkeitserfahrung, zwischen Denken und Sein, 
zwischen deduktiver und induktiver Methode. Sie bleibt weder stehen 
an der Oberfläche der Erfahrungswelt noch macht sie Halt beim tief- 
sten Grund der Urwirklichkeit, Sie überprüft nur die Leistungen 
sämtlicher wissenschaftlicher Forschungszweige in Be- 
zug aufihren verlässigen Wirklichkeitsgehalt. Sie stellt 
die Frage: Wie ergänzt die vernünftige Ueberlegung die Beobachtungen 
in der sinnenfälligen Wirklichkeitserfahrung, um das, was letztere 
aus sich heraus nicht darzulegen vermag, den übersinnlichen Wirk- 
lichkeitsgehalt, herauszustellen mittels vernünftiger Urteile und Schluss- 
folgerungen auf jener sinnenfälligen Basis? Sie trennt nicht nackte 
Empirie und höhere Vernunftkritik, sondern verbindet beide zu ver- 
nunftgemässer Wirklichkeitserkenntnis mit allgemeingültiger Gesetz- 
lichkeit. Sie schlägt die Brücke von der wirklichen zu der in der 
Wirklichkeit angelegten, d.i. real möglichen Erfahrung, indem sie 
durch Induktion den engen Horizont der durch eigene Experimente 
des einzelnen erreichbaren Zone der Erfahrungswissenschaften aus- 
zuweiten gestattet auf das Gesamtgebiet analoger Fälle. Sie führt 
überhaupt die Erfahrung durch das Denken weiter, ohne sie je im 
Nebel reiner Denkgebilde von der Wirklichkeitsbasis sich ablösen 
zu lassen. Während die Erfahrung bloss den äusseren, zeitlichen 
Zusammenhang der Aufeinanderfolge oder Sukzession darbietet, wie 
beim Wechsel der Tages- und Jahreszeiten (89), lehrt die Geistes- 
wissenschaft der Erkenntniskritik weiterhin unterscheiden, ob in 
Wirklichkeit noch mehr dahinter steckt, nämlich ein innerer Kausal- 
zusammenhang der Auseinanderfolge oder Konsequenz. Das Er- 
fahrungsgebiet beschränkt sich auf die unmittelbar vorliegende Wirk- 
lichkeit; es umspannt nicht die im innersten Wesen der Wirklichkeit 
verborgene Möglichkeit und Notwendigkeit. Erst die höhere Vernunft- 
erkenntnis ist imstande, sich ein vernünftiges und sachgemässes 
Urteil zu bilden über die Entwicklungsmöglichkeiten eines in der 
innersten Wesensanlage geborgenen Kraftfonds, sowie über die innere 
Notwendigkeit eines Wesensbestandes oder der Entstehung von 
Wirkungen im Bereich der Wirklichkeit — zum Unterschied von der 
Logik, welche das ideale Reich des Denkens beherrscht und dabei 
Gefahr läuft, ein Saltomortale zu begehen von diesem in das Gebiet 
der Wirklichkeit. Auch die höchsten metaphysischen Spekulationen 
über die Urwirklichkeit hat die Erkenntnistheorie zwar nicht selbst 
anzustellen — das ist Sache der Metaphysik —, aber gewissenhaft 
dahin zu prüfen, ob sie nicht nach Art des ontologischen Gottes- 
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beweises den festen Boden der Wirklichkeit unter ihren Füssen ver- 
lassen oder verlieren. Ausser den Einzelergebnissen stellt die 
Erkennitniskritik auch noch diegemeinsamen Voraussetzungen 
jeder wissenschaftlichen Forschung in ihrem Wirklich- 
keitscharakter moralisch sicher: die Aussenwelt der Wirk- 
lichkeit und die Angelpunkte der inneren Geisteswelt und äusseren 
Wirklichkeit zugleich: die Widerspruchslosigkeit und Kausalität als 
oberste Gesetze des Denkens und Seins zugleich. Weil diese allge- 
meinsten Voraussetzungen nicht auf noch allgemeinere oder be- 
kanntere zurückgeführt werden können, so lassen sie sich nicht 
formell beweisen. Nichtsdestoweniger nötigen sie zu ihrer Annahme 
im Hinblick auf die widernatürlichen und widersinnigen Folgen, welche 
sich aus ihrer Leugnung ergäben. Es wäre dann zu-Ende mit jeder 
Wirklichkeit und Wirklichkeitserkenntnis oder Wissenschaft zugleich, 
weil mit der Entziehung der Grundstützen das ganze Gebäude in 
sich zusammenstürzen muss, ja es käme nicht einmal mehr der 
gesunde Menschenverstand mehr zu seinem Rechte, der sogar beim 
Wilden eine Fusspur als Wirkung sich erklärt, von welcher aus der 
Schluss auf eine hinreichende Ursache nicht bloss möglich oder der 
Wirklichkeit entsprechend, sondern unbedingt notwendig ist. Eine 
Philosophie, welche bei so absurden Konsequenzen landet, wie dem 
radikalen Umsturz der gesamten Denk- und Wirklichkeitsordnung, 
begräbt sich selbst in ihrem eigenen Schutte. Die echte Philosophie 
ist in jedem Falle „Wirklichkeitsphilosophie“; sie schafft nicht eine 
widernatürliche Kluft zwischen der Wirklichkeit und ihrer Erkenntnis, 
sondern stellt die natürliche Verbindung her zwischen der Aussen- 
welt der Wirklichkeit und Innenwelt der menschlichen Wissenschaft. 


Aus einer naturgemässen Erkenntnistheorie wird schliesslich auch 
in Bezug auf das Kausalitätsgesetz das Ergebnis gewonnen, 
welches Jos. Geyser!) also fasst: „Der Verstand denkt das 
Gesetz, dass keinerlei Geschehen ohne genügende Ursache stattfinden 
könne?), und die Natur bestätigt die Wahrheit dieses Ge- 

-setzes, indem sie sich ihm überall unterworfen zeigt. Natur heisst 
darum Gesetz, heisst Harmonie zwischen Denken und Er- 
fahrung“. Es ist nur ein Beispiel, wie die Natur die Wahrheit 
des auf dem Wege vernünftigen Denkens gewonnenen Kausalgesetzes 
bestätigt, wenn der Wiener Apologet Georg Reinhold ®) sich beruft 
auf die Physik mit ihrem Fundamentalgesetz des Beharrungsver-: 
mögens, wonach der Zustand der relativen Ruhe oder der Bewegung 
der Körper nur durch eine äussere Einwirkung verändert werden 
kann, oder bleiben wir noch besser auf Prof. Isenkrahes Spezial- 
gebiet der Mathematik: Jeder mathematische Lehrsatz bestätigt durch 


‘) Naturerkenntnis und Kausalgesetz (1906) 180. 


?) Besser: „Dass nichts in der Wirklichkeit ohne hinreichenden Grund 
sein könne“, 


’) Der alte und der neue Glaube (1908) 24. 
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die Art und Weise, wie er gewonnen wird, nämlich mit Hilfe der 
beiden Hauptdenkgesetze des Widerspruchs und des hinreichenden 
Grundes, eben diese als eigene Basis dienenden Denkgesetze als 
allgemeine und ewig gültige Wahrheiten nicht bloss in der abstrakten 
Theorie, sondern auch durch Anwendung in der konkreten, augen- 
scheinlichen Erfahrung. 


Isenkrahe (36) selbst zitiert die Aussprüche der berühmtesten 
Mathematiker und Physiker, eines Bernhard Euler: „Die Naturlehre ist 
eine Wissenschaft, die Ursachen der Veränderungen, welche sich an den Kör- 
pern ereignen, zu ergründen“ und eines Helmholtz: „Der theoretische Teil der 
Naturwissenschaften sucht die unbekannten Ursachen der Vorgänge aus ihren 
sichtbaren Ursachen zu finden, er sucht dieselben zu begreifen nach dem Ge- 
setze der Kausalität; wir werden genötigt und berechtigt zu diesem Geschäft 
durch den Grundsatz, dass jede Veränderung in der Natur eine zureichende 
Ursache haben müsse“. Er stellt (37) dem gegenüber die Aeusserung des tief- 
sinnigen spanischen Philosophen Jakob Balmes: „Damit man besser 
die Schwierigkeit begreife,.... will ich bemerken, dass es für diejenigen, welche 
das Prinzip der Kausalität nicht gelten lassen, nicht unmöglich ist, dass irgend 
eine Sache in irgend einem Zeitmoment ohne jede Ursache anfange“, und um- 
kleidet diese „Männer des Balmes“, die „Personifikationen des Zweifels“ an der 
einleuchtendsten Fundamentalwahrheit mit dem Mäntelchen der Wissenschaft, 
als ob Balmes selbst oder sonst ein vernünftiger Mensch eine mehr als fingierte, 
um der rein formalen Diskussion willen vorgebrachte „Schwierigkeit“ in der 
sinn- und gedankenlosen Leugnung des Kausalprinzips fände! Er bestreitet 
(141 ff.) im Ernst als „sicher zu weit“ den Satz von Cathrein: „Alle 
Wissenschaften setzen die allgemeine Gültigkeit des Kausali- 
tätsprinzips voraus“ mit der Begründung: „In der Geometrie z.B. ist 
mir der Begriff ... von Wirkursachen überhaupt niemals vorgekommen. Oder 
hat etwa die Chirurgie oder die romanische Philologie je danach gefragt, ob’ 
das Kausalgesetz herrsche in der sphärischen Astronomie oder im Infinitesimal- 
kalkül? Sodann, ob die Welt... ohne Ursache oder durch eine übernatür- 
liche Ursache. zum Dasein kam, was macht diese Frage für die ‚Geschichts- 
wissenschaft‘ aus? — Aber selbst wenn tatsächlich jede Disziplin voraussetzte, 
dass... auch auf den Gebieten aller andern Disziplinen das Kausalgesetz gültig 
sei, so würde ... noch gar nichts dargetan sein. Denn: Was das Entstehen 
‘irgend einer materiellen Substanz betrifft, so ist dies bis jetzt niemals Gegen- 
stand einer gesicherten Erfahrung gewesen... Für oder gegen ein ‚ursachloses 
Entstehen‘ irgend eine dieser ‚Wissenschaften‘ zur Abgabe eines Zeugnisses 
anzurufen, hat also ebensowenig Zweck, als etwa einen Geographen zu befragen 
über die Richtung der Gebirgskämme auf der Rückseite des Mondes“ (141/2). 
Brors macht den Vorhalt: „Jeder vernünftige Mensch handelt nach 
dem Kausalprinzip ... Nansen schloss mit Bestimmtheit auf einen Polar- 
stern — von der Wirkung —. Der Indianer auf dem Kriegspfade schliesst aus 
der Fusspur, welcher Mensch vor ihm dagewesen ist. Der Arzt beobachtet den 
Pulsschlag.... In der Botanik, Zoologie, Physik, Chemie, Astronomie, Palä- 
ontologie, allüberall herrscht das Prinzip... So lange ich noch Vernunft be- 
sitze, so lange sehe ich mit zwingender Notwendigkeit das Kausalitätsprinzip 
ein“. -Darauf hat Isenkrahe (145/6) bloss zu erwidern: „Herr Brors mag bei- 
spielsweise seinen ‚Indianer‘, der von der Fusspur auf einen Vorgänger schliesst, 
einmal fragen; ‚Erkennst du denn das Kausalitätsprinzip als objektiv gültig an? 
Weder von diesem, noch von Nansen, noch von der Paläontologie usw. wird 
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er die Vernünftigkeit seines Handelns einsehen lernen, falls sie ihm nicht ohne- 
dem schon eingeleuchtet hat“. 

Wie vermag der Kritiker Isenkrahe der sachlich unbestreitbaren Tat- 
sache, dass in jeder wissenschaftlichen Begründung und in jeder Schluss- 
folgerung des praktischen Lebens der Satz vom zureichenden Grunde zur An- 
wendung gelangt, sich zu entwinden durch die nörgelnde Buchstaben- 
klauberei, dass die formelle Begriffsentwicklung der Ursache bloss jene 
wissenschattlichen Disziplinen angeht, in deren Fach sie einschlägt: die Logik, 
Metaphysik und Erkenntnistheorie, oder gar durch die widersinnige 
Unterstellung, als ob unter den nichtphilosophischen Disziplinen solche, 
die einander ganz ferne stehen, sich um die auf einem anderen Gebiet als dem 
eigenen geltenden Grundsätze zu kümmern hätten, oder als ob der übersinn- 
liche Begriff der Ursächlichkeit durch eine „gesicherte“, d. i. augenscheinliche, 
sinnenfällige Erfahrung zu gewinnen wäre, so, wie die geographischen Kennt- 
nisse im Gesichtskreis materieller Beobachtung! Das noch so evidenle Axiom 
der Kausalität wird freilich keinem empiristischen oder positivistischen Zweifler 
je einleuchten, falls es ihm „nicht ohnedem schon eingeleuchtet hat“ durch 
das unmittelbare Kausalitätsbewusstsein der menschlichen Naturanlage und 
durch die mittelbaren Reflexionen der menschlichen Vernunft! 

d. Wie vermag übrigens der katholische Gelehrte sich zu ent- 
winden der für die natürliche Theologie massgebenden Bestimmung 
des ‚‚Modernisteneides“, dem von ihm selbst (34) angeführten 
Bekenntnis, dass Gott „auf sichere Weise durch das natür- 
liche Licht der Vernunft, durch das Mittel der Dinge, die ge- 
schaffen wurden, d. h. durch die sichtbare Schöpfung, wie die 
Ursache durch die Wirkung, dargetan werden kann‘? 
Darf Isenkrahe dahingestellt sein lassen, dass hier als Wirkung, 
d.i. als Ergebnis des Kausalitätsgesetzes, klipp und klar bezeichnet 
ist: „die sichtbare Schöpfung“, d. i. im Gegensatz zu der bloss 
. durch übernatürliche Offenbarung erkennbaren Schöpfung der reinen 
Geister oder Engel die in den natürlich erkennbaren Erfahrungs- 
bereich hereinfallende Welt der Wirklichkeit als Ganzes genommen ? 
Er legt den Nachdruck auf die streng grammatikalische Bedeutung 
des „Geschaffenen“ (ea, quae facta sunt) als etwas, was „gemacht 
worden“, nicht einfach „geworden“ oder „entstanden“ 
ist (facta = Perfekt von dem ungebräuchlichen passivischen Präsens 
facior, nicht von fio). So verbleibt nur das „durchaus unanfecht- 
bare“ Bekenntnis, welches ‚einzusehen das ‚natürliche Licht der 
Vernunft‘ hinreicht, dass zu jedem gegebenen ‚effectus‘ ein ‚efficiens‘ 
korrelativ gehört“, oder konkret ausgedrückt: ‚Sobald die als vor- 
handen erkennbare Welt erfasst ist als ‚opus creationis‘, als ‚effectus‘, 
ist mindestens ein ‚creator‘ als ‚causa efficiens‘ offenbar unausweich- 
lich“ (271/1°), und bleibt die Bahn frei für Isenkrahes These: 
„Beim Entstehen — liegt nicht mehr vor als ‚Existenz nach Nicht- 
existenz‘“. Der „transitive Begriff eines aktiven ‚Gebens‘ und eines 
passiven ‚Bekommens‘ ist Zutat“ (43) — und Surrogat des Kausal- 
gesetzes: „Es muss mindestens ein ungewordenes Etwas existieren 
oder existiert haben‘ (146, vgl. 99). Allein die Intention des 
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Modernisteneides ist doch offenbar darauf gerichtet, jeden Zweifel 
abzuschneiden und das Dasein Gottes nicht bloss als proble- 
matisch hinzustellen, oder als nicht unbedingt gewiss, sondern 
bloss gewiss unter der Voraussetzung, dass „die Welt als ‚opus 
creationis‘, als ‚effectus‘ erfasst wird, vielmehr wird vom kirchlichen 
Lehramt die Weltschöpfung oder der Charakter der Welt als 
Wirkung ihres göttlichen Urhebers ebenso selbstverständ- 
lich für eine feststehende Tatsache und unerschütterliche Be- 
weisunterlage angesehen, wie von dem Weltapostel Paulus 
im Römerbrief (1, 20), dass die Heiden „unentschuldbar‘ sind, 
weil sie aus der unverkennbaren Tatsache der Welt als Wirkung 
göttlicher Schöpfermacht nicht die praktische Nutzanwendung gezogen 
haben für ihr sittlich-religiöses Leben. Auch geht es nicht an, dem 
kirchlichen Lehramt die Meinung zu unterschieben, es habe 
nichts weiter aussprechen wollen, als die nach Isenkrahe selbst höchst 
überflüssige Tautologie: Sobald eine Wirkung angenommen wird, 
muss auch der korrelate Begriff der Ursache hinzugenommen werden. 
Dasselbe befasst sich doch nicht mit Selbstverständlichkeiten, die 
theologisch völlig bedeutungslos sind, am allerwenigsten in einer Kund- 
gebung, welcher, wie dem Modernisteneid, gerade auf seiten der 
Gegner des katholischen Bekenntnisglaubens die allerhöchste Be- 
deutung beigelegt worden ist, die Bedeutung des unumwundenen 
Bekenntnisses einer wissenschaftlich exakten Beweiskraft der her- 
kömmlichen Gottesbeweise. 

Noch bleibt Isenkrahe eine Ausflucht: Jene Gewissheit 
eines exakt wissenschaftlichen Beweises ist im Moder- 
nisteneid ebensowenig wie im Vatikanum für die eine Form des 
kosmologischen Gottesbeweises aus der Kausalität bzw. Kontingenz 
speziell reserviert worden. Es führen ja ‚viele Wege nach Rom“. 
Und in der Tat beschwichtigt er das kirchliche Gewissen durch Aus- 
stellung eines Wechsels auf die Zukunft, durch Vertröstung auf den 
teleologischen Gottesbeweis aus der in der Welt herrschen- 
den ‚Ordnung und Zweckmässigkeit‘, bei dessen weiterer Verfolgung 
den Zweiflern ‚es beschieden sein kann (!), dass sie dort kleinere 
Schwierigkeiten, geringere Hindernisse des Jasagens vorfinden, als 
in dem bisher durchwanderten Gebiet‘ (258). — Auch Kant hat 
bekanntlich vor dem „physikotheologischen“ Gottesbeweis als dem 
„jederzeit mit Achtung zu nennenden, ältesten, klarsten und der 
gemeinen Menschenvernunft am meisten angemessenen‘ nach aussen 
hin eine tiefe Verbeugung gemacht, innerlich aber hat er es sich 
nicht nehmen lassen, ihn durch seine verstiegene „Vernunftkritik‘ 
ebenso zu entwerten, wie den kosmologischen Beweis, auf welchen 
der teleologische schliesslich doch zurückgeführt werden muss, wenn 
er mehr beweisen soll als „höchstens einen Weltbaumeister“ 
oder „Weltbildner‘‘ nach Art des antiken „Demiurgen‘“ statt den 


universalen Weltschöpfer '). 
1) Vgl. Natürliche Religionsbegründung 212 ff. 
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So lange Isenkrahe darauf besteht, die von ihm vorsichtig for- 
mulierte „Unterlage des kosmologischen Beweises, den Satz: 
Die Welt kann weder ganz noch teilweise entstanden sein, ohne dass 
schon irgend etwas existiert hätte — mindestens ein ungewordenes 
Etwas —, als Axiom vorzutragen‘‘ (99), welches objektiv nicht un- 
mittelbar evident ist, geschweige denn mittelbar durch vernünftige 
Schlussfolgerung von der gegebenen Wirklichkeitserfahrung aus zu 
einem exakt wissenschaftlichen erhoben werden kann, sondern von 
subjektiver Einsicht abhängt, deren natürlichen Mangel günstig- 
stenfalls eine übernatürliche Erleuchtung mittelst der Allmacht der 
Gnade überwinden kann, so dass die Ueberzeugung von Gottes Da- 
sein den Charakter einer durch das natürliche Licht der Vernunft 
für alle Menschen ohne Ausnahme erreichbaren Einsicht verliert und 
mit dem Charakter einer übernatürlich eingegossenen Glau- 
benstugend (Fides virtus infusa [258]) vollends vertauscht, — so 
lange kommt Isenkrahes vermeintlich kritische Stütze der Gottes- 
beweise sachlich auf dasselbe hinaus, wie die Untergrabung 
ihrer objektiv wissenschaftlichen Beweiskraft durch Kants 
Hyperkritik. Der Mathematiker befindet sich so in unversöhnlichem 
Gegensatz zu dem den Theologen auferlegten Bekenntnis des 
„Modernisteneides‘“, welcher bloss dem Zeitbedürfnis ent- 
sprechend in schärferer Fassung wiederholt das Vatikanische Dogma: 
„Gott kann durch das natürliche Licht der menschlichen Vernunft 
aus den geschaffenen Dingen mit Gewissheit erkannt werden‘, in 
engem Anschluss an die göttliche Offenbarungsurkunde (Röm. 1, 18 ff.) 
im vollendeten neuen Gnadenbund, welche der Mitwirkung der natür- 
lichen Vernunft den ihr gebührenden Anteil sicherstellt !). 


!) Vgl. a.a. 0. 188/91), 


Sinnesempfindung und logische Wahrheit. 
Von Dr. H. Ostler in Fürstenfeldbruck. 


Die Terminologie ist immer eng verbunden mit den Schicksalen der 
Wahrheiten und Lehren, deren Fassung und Mitteilung sie dient und dienen 
soll. Gleichwohl kann man sich über rein terminologische Fragen inner- 
halb gewisser Grenzen besprechen und einigen, ohne schon über damit 
zusammenhängende Anschauungen entscheiden zu wollen und zu müssen. 
Solche Untersuchungen können sogar in hohem Masse zur Klärung heiss- 
umstrittener Fragen beitragen, indem sie durch bestimmtere Abgrenzung 
der Begriffe und Wortbedeutungen und ihres Anwendungsgebietes Miss- 
verständnisse beseitigen helfen und so den eigentlichen Streitpunkt immer 
schärfer herauszustellen gestatten. Eine solche Untersuchung legt uns im 
Philosophischen Jahrbuch 29 (1916) 311 f. A. Deneffe $.J. vor, indem 
er sich unter dem Titel „Sinnesempfindung und logische Wahrheit‘ damit 
beschäftigt, wie es unter Voraussetzung der neueren Quali- 
tätentheorie mit der „logischen Wahrheit“ der Sinnesquali- 
täten stehe, und welche Folgerungen sich bei Geltung dieser 
Theorie für die Ausdrücke „Wahrheit“ und „Erkenntnis“ 
mit Bezug auf die Sinnesempfindungen ergeben. 


1. Es wird in der Untersuchung ohne weiteres anerkannt, dass nach 
wie vor „die Sinnesempfindungen ontologisch wahr sind, dass sie ein Etwas, 
ein Erkennbares, ein Vorfindbares sind“. „Logische Wahrheit in der streng- 
sten Bedeutung“ wurde bisher schon in der Scholastik nur dem Urteil zu- 
geschrieben und darum folgerichtig der blossen Sinnesempfindung abge- 
sprochen. Die Frage ist aber die, ob „man logische Wahrheit in weiterer 
Bedeutung als eine Eigenschaft... ., die darin besteht, dass die Erkenntnis 
mit ihrem formellen Gegenstand übereinstimmt, dass sie ihren formellen 
Gegenstand so darstellt, erfasst, wie er ist‘‘, der Sinnesempfindung zusprechen 
könne. Die Frage wird verneint; „denn der entsprechende formelle Gegen- 
stand, z. B. die in Wirklichkeit existierende Farbe, fehlt ganz und gar“, 
und damit komme natürlich auch die Uebereinstimmung der Sinnesempfindung 
mit diesem Gegenstand in Wegfall. 

Die Stellungnahme zu dieser Lösung ist bedingt durch die Auffassung 
zweier hierbei verwendeter Begriffe, nämlich „formeller Gegenstand der 
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Gegenstand“. Dass auch für den Begriff der „Uebereinstimmung‘ eine 
besondere Klärung verlangt wird, mag überraschen; und doch hofien wir 
gerade von diesem Punkte aus leichter zu einer Verständigung zu gelangen. 
Es scheint im vorhinein klar, dass zu einer Uebereinstimmung immer zwei 
Beziehungsglieder gehören, das eine, das mit einem anderen über- 
einstimmt, und dieses andere, mit dem das eine übereinstimmt. Indessen 
redet man, vielleicht nicht gerade gewöhnlich, von einer Ueberein- 
stimmung mit sich selbst, und zwar nicht bloss im Sinne einer Aehnlich- 
keit oder Gleichheit eines Dinges zu früherer Zeit mit seinem Zustande 
zu späterer Zeit, sondern auch im Sinne einer Gleichheit oder Aehnlichkeit 
mit sich selbst im gleichen Augenblicke: Jedes Ding ist sich selbst gleich 
oder ähnlich. Hier fallen also beide Beziehungsglieder zusammen. Es 
frägt sich, ob für die logische Wahrheit der Erkenntnis eine Ueberein- 
stimmung der zweiten Art genügt. Diese Frage darf bejaht werden. Zur 
Begründung diene folgendes. 

a. Nach der. gewöhnlichen, sogenannten naiven Anschauung nehme ich 
die Dinge unmittelbar wahr, wie sie sind. Wenn ich z. B. eine rote Scheibe 
sehe, so ist die naive Meinung die, das Rot, das ich sehe, sei unmittelbar 
in numerischer Identität das Rot des Dinges, das ich als Ganzes „rote 
Scheibe‘ nenne, Lassen wir nun die Richtigkeit der naiven Meinung dahin- 
gestellt und stellen wir einfach hypothetisch die Frage: kommt unter dieser 
Voraussetzung der Sinnesempfindung logische Wahrheit zu? Versteht 
man unter letzterer „Uebereinstimmung der Erkenntnis mit ihrem formellen 
Gegenstand“, so fehlt uns jetzt, wie man sofort sieht, das eine Beziehungs- 
glied der Uebereinstimmung, das was übereinstimmt, während das, womit 
eine Uebereinstimmung gegeben sein muss, vorhanden ist. Man wird ein- 
wenden: Das eine sei doch das Erkennen, und dieses sei vorhanden. 
Dagegen ist zu erwidern: Als übereinstimmendes Erkennen kann nicht das 
Erkennen als subjektive psychische Tätigkeit, sondern nur der Inhalt des 
Erkennens, in unserem Falle das Rot, in Betracht kommen. Das wird 
bestätigt durch Beiziehung eines Falles von Nichtübereinstimmung: Ich 
blicke auf eine grüne Fläche, und dann auf eine Scheibe, die mir aus 
früherer Erfahrung als weiss bekannt ist, die mir aber jetzt infolge der 
Grünermüdung des Auges rot erscheint. Ich kenne den Vorgang bereits 
und gebe ohne Bedenken meiner gewöhnlichen Erfahrung recht, ich erkläre 
also, meine jetzige Wahrnehmung oder Erkenntnis, d. h, ihr Inhalt, das 
Rot, stimme nicht überein mit der objektiven Farbe der Scheibe, die ich 
wahrnehmen wollte und sollte. Mithin steht fest: Der Inhalt der Sinnes- 
empfindung, die Sinnesqualität ist das Uebereinstimmende: und in der 
Tat kann nur Qualität mit Qualität, Farbe mit Farbe übereinstimmen. Trotz 
des Fehlens eines selbständigen übereinstimmenden Beziehungsgliedes schreibt 
die gewöhnliche Ansicht, die naive Anschauung von numerischer Identität 
von Wahrnehmungsinhalt und Objektsinhalt, der normalen Sinnesempfindung 


Sinnesempfindung und logische Wahrheit. 295 


unbedenklich logische Wahrheit zu. Und auch das geläuterte und reflek- 
tierende Denken kann nur zustimmen; denn ein vollkommeneres, wahreres 
Erkennen als die Erfassung des Gegenstandes selbst in seiner Unmittelbar- 
keit ist nicht denkbar, das ist das Ideal des Erkennens, Wenn der ge- 
wöhnliche Sprachgebrauch ausdrücklich von einer Uebereinstimmung der 
normalen Sinnesempfindung mit der Wirklichkeit redet, tut er das haupt- 
sächlich im Hinblick auf die Möglichkeit einer Nichtübereinstimmung, nicht 
als ob er damit seine Meinung von der in der normalen Sinnesempfindung 
vorhandenen numerischen Identität aufheben wollte. 

b. Unser Satz, dass zur logischen Wahrheit der Sinnesempfindung nicht 
notwendig eine Uebereinstimmung von zwei nicht numerisch identischen 
Beziehungsgliedern gefordert sei, scheint jetzt ausreichend gesichert zu sein, 
Vielleicht wird man sofort vorbeugend Einspruch dagegen erheben wollen, 
dass nun unmittelbar die logische Wahrheit der Sinnesqualitäten unter 
Voraussetzung ihrer blossen Subjektivität behauptet würde. Man wird etwa 
sich dagegen wehren wollen, dass die beiden Fälle, der eine, wo Erkenntnis- 
inhalt und Gegenstandsinhalt in eins zusammenfallen, und der andere, wo 
ein Gegenstandsinhalt überbaupt nicht gegeben ist und deshalb ein Be- 
ziehungsglied für die Uebereinstimmung durchaus fehlt, ohne weiteres 
gleichgestellt werden; man kann sich dabei auf unser oben gebrauchtes 
Beispiel berufen: Der dort angezogene Fall von Nichtübereinstimmung — 
des Ermüdungsrotes mit dem objektiven Weiss — sei unter der Voraus- 
setzung der Subjektivität der Sinnesqualitäten allgemein gültig und, wie 
dort wegen dieser Nichtübereinstimmung von logischer Wahrheit nicht die 
Rede sein könne, als in einem Ausnahmefalle, so sei unter der bekannten 
Voraussetzung den Sinnesqualitäten allgemein logische Wahrheit abzu- 
sprechen. Solches würde mit Recht geltend gemacht; allein dieser Ein- 
spruch sucht doch unsere Gegnerschaft in falscher Richtung. Wir leugnen 
nämlich das Fehlen des formellen Gegenstandes bei der Sinneswahrneh- 
mung ausnahmslos; darüber haben wir uns nun näher zu erklären, 

Greifen wir wieder auf unser Beispiel zurück! Der Naive ist beim 
Anblick der grünen Fläche überzeugt, dass er objektives, wirkliches Grün 
vor sich hat, und ist natürlich ebenso überzeugt, dass er es unmittelbar 
sieht. Im Falle der Rotwahrnehmung der weissen Scheibe kreuzen sich 
folgende Ueberzeugungen des Naiven, dem wir keine ganz primitive Naivität 
zuschreiben, sondern schon etwas kritischen Sinn zubilligen: Diese Scheibe 
ist weiss gemäss früherer und auch späterer Erfahrung und etwa auch 
gemäss dem Zeugnis anderer; ich sehe statt des Weiss Rot; dieses Rot ist 
nicht da, laut der nämlichen Erfahrung und dem Zeugnis anderer. Auf eine 
kurze allgemeine Formel gebracht, liesse sich diese Ueberzeugung ZU- 
sammenfassen: Ich sehe etwas, was nicht da ist, im buchstäblichen 
Sinne. Denn das Sehen hat einerseits tatsächlich einen positiven Inhalt, 
andererseits muss dieser Inhalt als nicht vorhanden betrachtet werden- 
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Diese Formel ist natürlich ein Widerspruch, ein Unbegriff, bei dem das 
Denken nicht stehen bleiben kann. Will man schon dem Naiven zubilligen, 
dass auch seine eigentliche Meinung nicht im buchstäblichen Sinne der 
obigen Formel besteht, so wollen wir darüber nicht streiten; es gibt eben 
verschiedene Stufen der Naivität und Reflexion; aber jedenfalls ist der 
Naive nicht imstande, die Gedanken, die ihn über jene Formel hinaus- 
treiben, ganz durchzudenken und bis zu ihrem Ende zu verfolgen. Machen 
wir nun einfach entschlossen den Schritt: Etwas, was gar nicht da ist, kann 
man auch nicht sehen, am wenigsten unmittelbar — und unmittelbares 
Sehen steht ja in Frage. Sehe ich aber positiv etwas, dann ist etwas da, 
und zwar gerade das, was ich unmittelbar sehe; das heisst in unserem 
Falle: Mein Wahrnehmen hat einen Inhalt und Gegenstand, das Rot, und 
dieses Rot ist auch tatsächlich da. Diese Rotwahrnehmung dürfen wir 
ein wirkliches und wahres Erkennen nennen; denn gesetzt, ich berichte 
jemand, der diese Erfahrung mit dem Ermüdungsrot noch nicht gemacht 
hat, von dieser-Erscheinung, und dieser ist begierig, dieses Rot, das ich 
ihm als besonders rein und zart beschreibe, gleichfalls wahrzunehmen, 
und ruft nun für sich diese Erscheinung hervor und nimmt dieses Rot 
wahr, — ist dann diese Rotwahrnehmung keine Wahrnehmung, keine Er- 
kenntnis? Oder noch deutlicher: Jemand hätte noch keine Gelegenheit 
gehabt, überhaupt Rot wahrzunehmen und würde nun veranlasst, auf dem 
genannten Wege eine Rotwahrnehmung sich zu verschaffen, wäre das für 
ihn nicht eine wirkliche Erkenntnis? Man wird kaum den Mut haben, hier 
den Erkenntnischarakter zu leugnen wegen der vollkommenen Neuheit des 
Erkannten; aber diese Neuheit macht nur den Neuheitscharakter, nicht den 
Erkenntnischarakter der Rotwahrnehmung aus; letzterer verschwindet nicht, 
auch wenn ich die Wahrnehmung zum tausendsten Male habe, nur dass 
ich dann von dieser Erkenntnis kein Aufhebens mehr machen werde. In 
dieser Rotwahrnehmung haben wir aber genau jenes Zusammenfallen der 
Beziehungsglieder der Uebereinstimmung wie bei der Wahrnehmung des 
objektiven Grün unter naiver Voraussetzung. Und deshalb glauben wir 
hier wie dort berechtigt zu sein, von logischer Wahrheit der Sinnes- 
empfindung zu reden, und was für den Ausnahmefall im naiven Sinn gilt, 
das gilt in gleicher Weise allgemein von den Sinnesempfindungen im 
kritischen System des sogenannten gemässigten Realismus, Uebrigens 
räumt, wie gleich anfangs bemerkt, Deneffe ausdrücklich ein, „dass die 
Sinnesempfindungen ontologisch wahr sind, dass sie ein Etwas, ein Er- 
kennbares, ein Vorfindbares“ sind. Wir setzen aber hinzu: Sind sie ein 
Erkennbares, und zwar ein unmittelbar Erkanntes, dann sind sie formeller 
Gegenstand eines Erkennens, eben der Sinnesempfindungen als Bewusstseins- 
oder Bewusstwerdungsakte; denn wo immer unmittelbares Erkennen, dort 
notwendig auch ein formeller Gegenstand desselben, und die Erkenntnis 
des ontologisch Wahren schliesst wesentlich die logische Wahrheit in sich. 
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c. Aus den kurzen Sätzen Deneffes muss geschlossen werden, dass er 
für den formellen Gegenstand wirkliche Existenz als wesentlich fordert, 
erläuternd dürfen wir hinzusetzen: Existenz in der Aussenwelt jenseits des 
Bewusstseins und unabhängig von ihm. Nun glauben wir gezeigt zu haben, 
dass unter allen Umständen der Inhalt einer Farbenwahrnehmung, mag sie 
auch auf sogenannter Sinnestäuschung, ‘auf anormalen Zuständen des 
Organes beruben, formeller Gegenstand irgend eines Erkennens ist. Wir 
wollen weiter nicht damit insistieren, dass jedenfalls nach scholastischer 
Auffassung, welche die Vermögen nach der Verschiedenheit der eigentüm- 
lichen Objekte spezifiziert, unmittelbar folgen würde: Was schon formeller 
Gegenstand (— obiectum proprium — diese Identifikation ist wohl erlaubt) 
eines Erkenntnisvermögens ist, kann nicht ausserdem noch formeller Gegen- 
stand eines anderen Erkenntnisvermögens sein. Andere Erwägungen sind 
vielleicht wirksamer. Wenn man uns nämlich entgegenhalten wollte: Jeden- 
falls auf dem Standpunkte der gewöhnlichen Anschauung, des sogenannten 
naiven Realismus, wäre es berechtigt, bei Erscheinungen analog jenem Er- 
müdungsrot vom Fehlen eines formellen Gegenstandes zu sprechen, da ja 
nach diesem System andere Farbenwahrnehmungen mit realem Korrelat 
gegeben sind, — so erwiderten wir: Eben dies halten wir für einen Mangel 
an Folgerichtigkeit im naiven Realismus, welchen das tiefer dringende 
Denken nicht mitmachen darf; der naive Realismus, als Alltagsanschauung, 
rechnet mit praktischen Bedürfnissen und legt sich darnach seine Denk- 
und Ausdrucksweise zurecht; die Störungen sucht er bequem durch Eti- 
kettierung als Ausnahmen auszuschalten. Den Mangel an Foigerichtigkeit 
aber sehen wir darin, dass die unmittelbare Farbenwahrnehmung an sich 
absolut keinen Anhaltspunkt bietet, das Ermüdungsrot zum Unterschied 
vom vorher gesehenen Grün als nicht-real zu erkennen; es sind durchweg 
von aussen her kommende Momente, frühere oder spätere Wahrnehmungen, 
gewisse bekannte Umstände u. s. w., welche den sogenannten subjektiven, 
nichtrealen Charakter des Rot erschliessen lassen. Umgekehrt können wir 
aber auch sagen: Es sind wiederum nicht unmittelbare Merkmale der Grün- 
wahrnehmung, welche diese zum Unterschied vom Ermüdungerot als real 
erkennen lassen, sondern wieder aussenliegende Umstände. Die Farben- 
wahrnehmung an sich hält sich jenseits der Unterscheidung von real und 
nichtreal im hier gemeinten Sinne und lässt darum die Frage offen, ob 
denn wirklich der naive Realismus im Recht ist mit seiner Meinung, das 
wahrgenommene Grün sei numerisch identisch mit einem jenseits meines 
Leibes und Sinnesorganes und Bewusstseins vorkommenden Grün. Mag 
immerhin gegen diese Wertung der Sinneswahrnehmung der Vertreter eines 
solchen Realismus sich wehren, der tiefeingewurzelte Denkgewohnheit noch 
nicht losbekommen hat und darum für ursprüngliche Natur ansieht, der 
Vertreter der neueren Qualitätentheorie wird ihr sicher zustimmen müssen, 
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hat dann aber gar keinen Grund, sich einer Terminologie anzubequemen, 
die auf dem Boden einer bekämpften Ansicht gewachsen ist. \ 

Wir sagen also: Auch unter Voraussetzung der Richtigkeit 
der neueren Qualitätentheorie kommt der Sinneswahrneh- 
mung „logische Wahrheit“ in weiterer Bedeutung zu, weil 
auch hier die Sinneswahrnehmung einen Gegenstand so erfasst, wie er ist, 
ihren Gegenstand nicht schafft, sondern wahrnimmt, als etwas Gegebenes 
schon vorfindet. — Beiläufig mag bemerkt werden, dass unter Voraus- 
setzung einer Theorie, welche, die Mitte zwischen naiver ‚und neuerer 
Qualitätentheorie haltend, zwar an der Existenz der Qualitäten in der 
äusseren Wirklichkeit festhält, aber als Gegenstand der unmittelbaren Wahr- 
nehmung nicht diese äusseren, sondern nur numerisch von ihnen ver- 
schiedene Qualitäten als ihre mehr oder weniger getreuen Abbilder gelten 
lässt, der Sinneswahrnehmung auch nach der strengen Auffassung Deneffes . 
ohne Zweifel logische Wahrheit zuzuspriechen wäre; ob die Vertreter der 
alten Theorie sich dazu verstünden, mögen diese selbst entscheiden. 

2. a. An seine Leugnung der logischen Wahrheit der Sinnesempfindung 
unter der bekannten Voraussetzung schliesst Deneffe die weitere Frage: 
Soll man dem Wort ‚logische Wahrheit‘.... eineerweiterte, 
neue Bedeutung beilegen, so dass nach dieser neuen Bedeutung 
auch die Sinnesen:pfindung logisch wahr genannt werden könnte? Als 
solche neue Bedeutung komme in Betracht: Wahrheit ist soviel wie normale 
Reaktion auf gewisse Reize. Eine solche Erweiterung erscheint Deneffe 
weder nötig noch ratsam; nicht nötig, weil die Bezeichnungen „richtig“ 
oder „normal“ zur Unterscheidung der betreffenden Sinnesempfindungen 
vollkommen ausreichte, nicht ratsam, weil durch diese neue Bedeutung 
nur Verwirrung gestiftet würde und der eigentliche Sinn von „Wahrheit“ 
zu Schaden kommen könnte. Dem lässt sich vollauf zustimmen. Worauf 
es aber uns ankommen muss, ist, zu betonen, dass die logische Wahrheit, 
welche wir auch unter Voraussetzung der neueren (ualitätentheorie der 
Sinnesempfindung zuschreiben, nicht logische Wahrheit in neuer Be- 
deutung ist, sondern in der alten erweiterten Bedeutung, wie aus dem 
unter n. 1 Gesagten schon zur Genüge erhellt. 

b. Vielleicht fühlt sich jemand versucht einzuwerfen: Was sind denn 
nach der neueren Qualitätentheorie die Qualitäten anderes als Reaktionen 
auf Reize, und wenn ihnen trotzdem allgemein logische Wahrheit zuge- 
schrieben wird, worin besteht dann ihre logische Wahrheit wenn nicht in 
ihrem Reaktionscharakter? Einen solchen Einwurf müssten wir gänzlich 
verfehlt nennen. Wenn ich von einem A aussage, es sei Bund es sei C, 
so folgt daraus weder, dass B und € identisch sind, noch die Bedingtheit 
des C durch das B oder umgekehrt; beide können einfach koordiniert 
nebeneinander stehen, wie wenn ich von jener Scheibe sage, sie seit rot 
und aus Eisen. Und ähnlich stehen auch Reaktionscharakter und logische 
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Wahrheit der Qualitäten nebeneinander. Von der Bekämpfung der naiven 
Anschauung herkommend, dass die Qualitäten unmittelbar in der Aussen- 
welt wahrgenommen werden, und ihr das eigene Resultat entgegenstellend, 
dass die Qualitäten nur die Reaktionen der Psyche auf die Reize der 
Aussenwelt seien, pflegt die neuere Qualitätentheorie häufig diese Ent- 
stehungs- und Existenzweise der Qualitäten und die Wahrnehmung der so 
entstandenen und existierenden Qualitäten nicht klar genug auseinander- 
zuhalten oder doch nicht die letzten Folgerungen daraus zu ziehen. Nun 
wird aber auch die neuere Qualitätentheorie zugeben müssen, dass diese 
subjektive Entstehungs- und Existenzweise der Qualitäten nicht als etwas 
unmittelbar Gegebenes ins Bewusstsein fällt, sondern erst auf verschiedene 
Gründe hin erschlossen wird; dagegen fallen unmittelbar klar ins Bewusst- 
sein die Qualitäten tür sich sowie mein Wahrnehmen derselben. Auch 
unter Voraussetzung der Richtigkeit der neueren (Qualitätentheorie sind die 
Qualitäten und ihre Wahrnehmung einerseits und die psychische Produktion 
anderseits verschiedene Dinge; die letztere schafft die Qualitäten nach ihrer 
ontologischen Wahrheit und wird für die Möglichkeit der ersteren not- 
wendig vorausgesetzt; durch die Wahrnehmung aber erhalten die bereits 
vorhandenen Qualitäten logische Wahrheit, d.h. die Qualitäten, insofern 
sie wahrgenommen, erkannt sind, stimmen, weil identisch, genau überein 
mit den Qualitäten, wie sie von der Psyche produziert sind; das Produkt 
der psychischen Reaktion, nicht aber die produzierende Reaktion, ist 
unmittelbar als Gegenstand meines Wahrnehmens gegeben, normiert 
und misst sie. Darum besteht auch unter Voraussetzung der neueren 
Qualitätentheorie die gleiche unveränderte logische Wahrheit der Sinnes- 
empfindung wie im naiven Realismus. Die logische Wahrheit fehlt nur 
der mit der Farbenwahrnehmung im Denken verbundenen ausserpsychi- 
schen Lokalisation der Qualitäten, aber diese Lokalisation ist nicht un- 
mittelbar analytisch in der Wahrnehmung enthalten, sie ist etwas zum 
unmittelbaren Wahrnehmungsinhalt Hinzugedachtes, vielleicht unmittelbar 
hinzugedacht, aber doch eben hinzugedacht oder hinzuvorgestellt, und 
zwar in letzter Linie auf Grund von aussen kommender Gründe im oben 
berührten Sinne. 

c. Also hätte die logische Wahrheit von der Wirklichkeit überhaupt 
ganz abzusehen und wäre letztere in keiner Weise deren Norm.und Be- 
ziehungsglied? Die ausserpsychische Wirklichkeit als solche allerdings 
nicht, die logische Wahrheit ist indifferent zur ausserpsychischen und 
psychischen Wirklichkeit. Man darf nur nicht über der Wirklichkeit, die 
man den Qualitäten absprechen zu müssen glaubt, die andere Wirklichkeit 
vergessen und ausser Ansatz lassen, die sie tatsächlich haben. Die logische 
Wahrheit der Sinnesempfindung ist jenseits der Grenzen des Gebietes, in 
welchem der Unterschied zwischen normalen und anormalen Sinnes- 
empfindungen seine wichtige Rolle spielt. Die Sinnesempfindungen sind 
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nach der neueren Qualitätentheorie Wirkungen von Reizen als Ursachen; 
bei den Farben speziell sind diese Reize Aetherschwingungen von be- 
stimmter Zahl, die in der Aussenwelt vor sich gehen. Die Wahrheit des 
Schlusses auf diese Aetherschwingungen und auf die Dinge, von denen 
sie ausgesandt werden, mag dieser Schluss nun wirklich nach Art eines 
Schlusses vollzogen werden oder mehr nach Art einer naturhaften Asso- 
ziation, ist abhängig von der Normalität der Sinnesempfindungen, Und 
hier kommen wir zu demselben Ziel wie Deneffe: Es wäre in der Tat 
unangebracht und könnte nur Verwirrung stiften, wenn um deswillen, weil 
unter anormalen Verhältnissen auftretende Sinnesempfindungen, d.h. von 
seltener sich ergebenden Kausalkombinationen herbeigeführte Reaktionen, 
Anlass zu falschen, der Wahrheit entbehrenden Schlüssen und Assoziationen 
geben, ein neuer Begriff von Wahrheit aufgestellt werden wollte. Für die 
Wahrheit dieser Schlüsse und Assoziationen selbst ist wieder nur der- 
selbe Begriff von logischer Wahrheit massgebend wie jener, .den wir im 
wesentlichen für die Bestimmuug der logischen Wahrheit der Sinnes- 
empfindungen festgehalten haben. Normale Sinnesempfindungen dürften 
also die gegebenen Bezeichnungen sein; „richtige“ und „falsche“ Sinnes- 
empfindungen dagegen wäre schon irreführend; der Ausdruck „Sinnes- 
täuschung“ ist doch wohl in der Philosophie allgemein als nicht in strengem 
Sinne haltbar anerkannt. 


3. Die weitere „allgemeine terminologische Frage“, „ob und 
wieweit man die alte Terminologie, die ursprünglich nur für solche Er- 
kenntnisvermögen galt, die auf Uebereinstimmung mit einem Gegenstand 
angelegt sind, auf jene Sinnesvermögen anwenden soll, die nicht eine der- 
artige Uebereinstimmung zum Ziele haben“, ist für uns in dieser Fassung 
eigentlich hinfällig, da uns die Sinnesvermögen ebenfalls auf Ueberein- 
stimmung mit einem Gegenstand angelegt gelten. Deneffe entscheidet sich 
von seinem Standpunkt aus für die Zulässigkeit der ferneren Anwendung 
des Wortes „Erkenntnis“ auf die Sinnesempfindungen, nur müsse man 
sich der Analogie der Bedeutung bewusst bleiben. Worin die Analogie 
besteht oder worauf sie sich gründet, gibt er uns nicht an. Wir können 
nur vermuten, dass hier die logische Wahrheit der Sinneswahrnehmung, 
wie wir sie verstehen, vorschwebt oder dass an die Qualitäten als Grund- 
lage weitergreifender Schlüsse, also an mittelbares Erkennen gedacht 
wird. Für uns nimmt jedoch die Frage Deneffes eine etwas andere Ge- 
stalt an: „Kann die alte Terminologie, die ursprünglich für die Sinnes- 
vermögen galt, weil sie ein wirkliches, ausserpsychisches Ding zum un- 
mittelbaren Erkenntnisgegenstand zu haben schienen, auf diese Vermögen 
noch angewandt werden, wenn sich herausstellt, dass sie tatsächlich einen 
solchen unmittelbaren äusseren Gegenstand nicht haben ?“ und: „Können 
die Sinnesvermögen Erkenntnisvermögen genannt werden um deswillen, 
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weil von ihren Gegenständen als Wirkungen auf ausserpsychische Ursachen 
geschlossen werden kann ?* 

Zur ersteren Frage darf gesagt werden: Schon nach der gewöhn- 
lichen allgemeinen Terminologie ist „Erkenntnis“ keineswegs auf Erfassung 
von Aussenweltsdingen beschränkt, sondern wird ebenso auch von Erfassung 
subjektiver Innenzustände wie von Erfassung von Gegenständen gebraucht, 
auf welche die Kategorien ausserpsychisch und innerpsychisch nicht an- 
wendbar sind, wie abstrakte Wahrheiten. Das ist aber auch unter Voraus- 
setzung der neueren Qualitätentheorie bei der Sinnesempfindung oder -Wahr- 
nehmung der Fall; und darum ist diese in wahrem und eigentlichem Sinne 
und nicht bloss in analogem Sinne Erkennen, wenn dieses Erkennen auch 
vielleicht nicht den gewohnten und gewünschten Gegenstand besitzt und 
erreicht. Bei der zweiten Frage würde es sich in der Tat mehr um einen 
analogen Gebrauch des Wortes „Erkennen“ handeln, für den wir aber 
weder ein Bedürfnis noch ein Interesse haben, da das, was mit Bezug 
auf die Sinne als Erkennen im analogen Sinne bezeichnet werden müsste, 
doch immer Erkennen im eigentlichen Sinne mit Bezug auf unser Schluss- 
vermögen wäre. A 

Unsere nachprüfende Untersuchung konnte sich nicht durchweg bloss 
auf die Diskussion von Wortbedeutungen beschränken, sondern musste 
auch auf die Auffassung wirklich bestehender Verhältnisse übergreifen. 
Aber wiewohl der Kritiker kein Anhänger der neueren Qualitätentheorie ist 
(über seine Stellung zum Problem vgl. „Die Realität der Aussenwelt“, 
Paderborn, F. Schöningh, 1912), so kann doch im wesentlichen ein An- 
hänger dieser Theorie die hier gewonnenen Ergebnisse annehmen, ohne 
seiner Theorie untreu werden zu müssen. Damit wäre aber immerhin 
schon ein Schritt vorwärts gemacht in der Klärung der Streitfrage über 
die Realität der Sinnesqualitäten. Kaum bemerkt zu werden braucht, dass 
die in den selbst aufgenommenen Einwürfen ausgesprochenen Ansichten 
nicht A. Deneffe zugeschrieben werden wollen, dessen kurze Darlegungen 
nur eine erwünschte Gelegenheit boten, Anschauungen anderer mit zu 
berücksichtigen. 


20: 


Das Absolute in seinem Verhältnis zum Gewordenen 
nach Wilhelm von Auvergne. 


Von Pfarrer Joseph Weser in U.-Digisheim (Württemberg). 


Die Durchdringung der mittelalterlichen Scholastik mit Bestandteilen 
der aristotelischen und arabischen Philosophie hatte u. a. auch die Folge, 
dass sie dazu anregte, einerseits die Natur des Absoluten und die des Ge- 
wordenen und anderseits ihre gegenseitigen Beziehungen zu einander 
von neuem zu untersuchen. 

Auch bei Wilhelm von Auvergne ist dieses Verfahren deutlich bemerk- 
bar, wenngleich die religiösen Vorstellungen der Katharer !) und Albigenser 
für ihn nach dieser Richtung noch von grösserer Bedeutung waren. 

1. Besonders war es deren Annahme von einem Prinzip des Guten 
und einem Prinzip des Bösen, die ihn mit der Lösung obiger Aufgabe 
beschäftigte. Er übertrug zu diesem Zwecke das aristotelische „necesse 
esse per se“ ?) auf das Absolute, um jenem Doppelprinzip gegenüber mit 
Hilfe dieses Begriffes zuerst die absolute Einfachheit und damit auch die 
Einzigkeit Gottes zu beweisen. Hierbei folgerte er so: 

Angenommen die beiden Wesen existierten. In diesem Fall müssten 
beide als absolute Prinzipien durch sich selbst notwendig und damit einfach 
sein. Denn wäre das eine oder andere irgendwie zusammengesetzt, so 
wäre es notwendig teilbar; denn es müsste Teile oder Komponenten haben, 
die früher gewesen sein müssten als es selbst. Aber damit wäre seine 
Natur als absolutes Prinzip vernichtet. Sind aber beide durch sich selbst 
notwendig und dadurch einfach, so kann dem Wesen nach in keinem von 
beiden etwas sein, das nicht auch zugleich im andern ist. Damit aber 
sind beide mit einander völlig identisch und fallen in eins zusammen). 

Es sei bemerkt, dass nach Wilhelms Auffassung im Absoluten Wesen 
und Attribut identisch sind. Nur so kann er sagen: In keinem von 
beiden Wesen ist etwas, das nicht auch im andern ist. 

Beachtenswert ist hier der Begriff „‚necesse esse per se“, welchen 
Aristoteles %) als letzten Erklärungsgrund aller Bewegung aufbrachte, und 


!) Funk, Kirchengeschichte ? 311, 
?) Arist., Metaph. XII, 7, 

®) De Universo I, 1 cap. 3. 

*) Arist. Metaph. XII, 7. 
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welchen Wilhelm als einer der ersten unter den Scholastikern ohne weiteres 
im Sinne des christlichen Gottesbegriffes benützte. 


Jedenfalls wurde er zur Einführung desselben durch die Schriften 
Alfarabis und noch mehr Avicennas veranlasst, welch letzterer das „necesse 
esse per se“ verwendet, um das Absolute dem bloss Kontingenten gegen- 
überzustellen. 

Noch von grösserer Bedeutung ist das dem genannten Begriff zuer- 
kannte Attribut der Einfachheit, wodurch dessen Einzigkeit erwiesen werden 
soll. Dem entspricht auch die Sorgfalt, welche zu deren Klarlegung 
sichtlich verwendet wird. Wilhelm behandelt sie unter drei sich er- 
gänzenden Gesichtspunkten: 1) als Einfachheit dem Wesen nach (physische 
Einfachheit); 2) als Einfachheit nach Wesen und Sein und 3) als Einfach- 
heit nach Wesen und Attribut (metaph. Einfachheit). Auf die erste Art weist 
die Ausdrucksweise hin: Alle Teile und Komponenten sind früher als das 
Ganze, das sie bilden!); oder: Jegliches Zusammengesetzte ist später als 
seine Komponenten ?), Es ist dies näherhin die physische Einfachheit, die 
im Gegensatz zur physischen Zusammensetzung des Materiellen oder 
Körperlichen steht). Sie ist es auch, welche schon von Origenes, und 
zwar mit derselben Begründung, wie dies hier geschieht, für das Absolute 
gefordert wird. Und vollends die Kirchenväter: Gregor von Nyssa, Basi- 
lius, Athanasius, Johannes von Damaskus bezeichnen es als töricht und 
absurd, bei Gott von einer Zusammensetzung und Teilbarkeit zu sprechen *). 
Auch Augustinus verneint jede Teilbarkeit im göttlichen Wesen). 


Allein Wilhelm folgte hier sehr wahrscheinlich der arabischen Philo- 
sophie, welche durch Alfarabi ®) und Ismail?) eine Zusammensetzung des 
Absoluten schon im Hinblick darauf negiert, dass dieses das erste und 
höchste Sein ist. Unter demselben Gesichtspunkt schliesst auch Avencebrol 
von Gott als der unerschaffenen Einheit jegliche Teilbarkeit d. h. Anfang 
und Ende, Vielfältigkeit und Veränderung aus?). 


Derselbe Gedanke wiederholt sich ferner in Gundisalvis Schrift „de 
Unitate“, die ihn wörtlich in der Form von Avencebrol wiedergibt. 


Was jedoch der Einfachheit, welche Wilhelm hier für das Absolute 

fordert, den Hauptwert verleiht, ist nicht die Hervorhebung desselben als 

2.Deiln«l, 1.c..3. 

2) De Un. I, 1 c. 45. 

s) Simar, Dogmatik 1* (1899) 140. 

*, Franzelin, De divina traditione et scriptura 307, 

5) Aug., De spec., tract. VI, c. 21. 

®) Horten, Alfarabi 14: Teile sind immer vor dem Ganzen. 

?) Horten, Alfarabi 375: Das Notwendigseiende enthält keine Vielheit, 
es ist reines Sein. 

8) Av., Fons vit. Il, 20; Baeumker, Beiträge u. s. w. I, 2-4 5. 61. 
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Einfachheit im Wesen, sondern als Einheitlichkeit und Einfachheit dem 
Sein und Wesen nach!). 


Es sollte damit hauptsächlich das Verursachtsein des Absoluten fern 
gehalten werden. Auch Avicenna, welchem diese Vorstellung entnommen 
sein dürfte, verrät diese Absicht, wenn er sagt: „Hätte das Notwendigseiende 
in Bezug auf seine Existenz eine Ursache, dann müsste seine Existenz 
durch diese Ursache wirklich sein. Alles nun, dessen Existenz durch ein 
anderes Ding wirklich ist, besitzt nicht notwendigerweise Existenz, wenn man 
es in sich selbst ohne jenes Ding betrachtet. Daher ist es einleuchtend, 
dass, wenn dem Notwendigseienden eine Ursache zukäme, es nicht das 
in sich selbst Notwendige wäre ?). 


Einen noch höheren Grad erfährt die-Einfachheit ferner dadurch, dass 
sie als Einheit d. h. als Identität von Wesen und Attribut aufgefasst wird. 
Es will damit ausgedrückt werden, dass unter den einzelnen göttlichen 
Eigenschaften durchaus nichts anderes gemeint ist als eben das göttliche 
Wesen selbst. Demnach bedeutet die Allmacht des Schöpfers nichts mehr 
und nichts weniger als das Sein und Wesen desselben 3). 


Diese Unmöglichkeit, zwischen Wesen und Eigenschaft zu unter- 
scheiden, wurde, wie Petrus Lombardus®) u. a. beweisen, in jener Zeit 
ganz besonders betont. Es kam das hauptsächlich von der Stellung- 
nahme, welche Gilbert von Poitiers in seinem Kommentar zu Boethius 
der göttlichen Trinität gegenüber eingenommen hatte. Die Kategorien 
quod est et quo est auf die Trinität anwendend, fasst er die Formen 
paternitas, filiatio und processio als verschieden wie von den göttlichen 
Personen, so vom göttlichen Wesen, als etwas zu diesem Hinzukommendes, 
so dass er teils einen Tritheismus teils eine Quaternität zu lehren schien). 


Demgegenüber wies die Synode von Reims 1148 auf die Unteilbarkeit 
und Einfachheit in Gott hin ®). 


1) Correns, Die dem Boethius fälschlich zugeschriebene. Abhandlung des 
Dominikus Gundisalvi „de Unitate“, Baeumkers Beitr. I 1, 5. 

») De Un. I, 1 c. 3: Omne autem, a quo eius esse separabile est, non 
habet illud nisi possibiliter..... et ita non habet illud ea necessitate, qua ali- 
quid dicitur necesario esse per se. y 

®) Horten, Die Metaphysik Avicennas (Halle 1907) ‘5. 

*) De Un. II, N. 27: Potentia autem creatoris nec minus est nec aliud 
quam ipse, ... cum nullo modorum vel minor vel minus perfecta esset potentia 
ipsius, quam essentia eiusdem. 

°) Petr. Lomb., Sent. lib. I dist. 45, 1 (Migne 192 pag. 641): Sciendum est 
ergo, quia voluntas sive volens de Deo secundum essentiam dicitur. Non est 
enim ei aliquid velle et aliud esse, sed omnino idem. Et sicut idem est ei esse 
ponum quod esse Deum, ita idem est ei esse volentem quod esse Deum, 

°) Funk, Kirchengeschichte ? 347. 
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Auch Bernhard von Clairvaux nimmt hierauf Bezug, wenn er die 
völlige Unterschiedslosigkeit zwischen Gottheit und Gott hervorhebt 1). 

Ferner sei auf Fulgentius?) hingewiesen, der die Identität zwischen 
göttlichem Wesen und göttlichem Attribut besonders klar betont, indem er 
sagt, dass, wenn wir in Gott von einer Gottheit, Grösse, Güte, Heiligkeit 
sprechen, damit nichts anderes als die eine und dieselbe Wesenheit Gottes 
ausdrücken ?). Es handelt sich hier um dieselbe Anschauung, welche, wie 
schon Augustinus), Kassiodor 5), Anselm 6) beweisen, von jeher benutzt 
wurde, die Einfachheit und Einzigkeit des göttlichen Wesens darzutun. 

Allein bei Wilhelm wird das massgebende Moment der Unbegrenz- 
barkeit durch irgend welches Attribut zum Erweis des göttlichen 
Wesens als umfangreichstes und damit auch als oberstes und absolut 
einziges Sein weit schärfer hervorgehoben. 

Dies mit den behandelten Eigenschaften allein ausgerüstete Sein ist 
Gott als die „necessistas per se“”)., Nur bei Gott sind die für diesen 
Begriff notwendigen Forderungen, besonders diejenigen der absoluten Ein- 
fachheit ®), zutreffend. 

Noch sei hier erwähnt, dass nach dem Vorgang von Augustinus, 
welcher Gott in erster Linie unter dem Begriff des „‚höchsten Seins“ fasste), 
von Laktantius 1%) und Boäthius !!) die Einzigkeit Gottes im Hinblick auf 


!) Simar, Dogmatik (Freiburg 1899) I 142 8 36, 2: Ne aliqua ratio in 
theologia inter naturam et personam divideret, neve Deus divina essentia dice- 
retur ex sensu ablativi tantum, sed etiam nominativi. 

2) Opp. S. Bernh., ed. Mabil. VI, 1356: Credimus ... simplicem naturam 
divinitatis Deum esse, nec aliquo sensu catholico posse negari, quin sit Deus’ 
divinitas et divinitas Deus. . 

®) Fulgentius, Resp. ad Ferrand., interr. 2: Claret hoc esse catholicae 
veritatis, ut cum in Deo divinitatem, magnitudinem, bonitatem, virtutem nomi- 
namus ..., non in istis diversis nominibus quaedem diversa, sed unum illud, 
quod est essentia vel natura, certissime noverimus. 

*) Aug., De trin. lib. VI, 4: Deo hoc est esse quod est fortem esse, et si 
‘quid de illa simplici multiplicitate vel multiplici simplicitate dixeris, quo sub- 
stantia eius significatur. 

5) Cass., De an. cap. IX, 4, 20: Solus omnipotens Deus est, cui hec est 
esse, quod sapere .. . 

®) Ans., Monol. 16—18. 

”) De Un. I, 2 c.1.:... per creatorem quod est dicere per ipsum ne- 
ceese esse per Se... 

8) De Un. I, 2 c. 10; ... esse accidit unicuique praeterquam soli crea- 
tori, cui soli essentiale est. 

9) Aug., De. civ. lib. XII, 3.: Essentia summa cum Deus sit, id est summe 
Sitı,. . 
10) Lact., Inst. II, 3: Deus vero si perfectus eat ut esse debet, non potest esse 
nisi unus, ut in eo sint omnia. 

11) Boeth., De cons. Ill, 10: Quae discrepant bona, non esse alterum quod 
sit alterum, liquet, quorum neutrum potest esse perfectum, cum alterutri al- 
terum deest. 
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dessen Vollkommenheit abgeleitet wurde, während im zwölften Jahrhundert 
Hugo von Rouen!) und besonders Alanus de insulis 2) ebenfalls die Ein- 
fachheit Gottes hierzu benützten. Eine auffallende Ausnahme machte 
Abälard?), indem er zum Beweis für die Einzigkeit Gottes auf die Harmonie 
der Weltregierung hinzeigte. 

2. Jetzt kann auch das Verhältnis, welches Wilhelm das Gewordene 
Gott gegenüber einnehmen lässt, näher bestimmt werden. 

Was zunächst den Entstehungsgrund desselben anbetrifft, so kann 
nach dem vorausgegangenen hierfür ausschliesslich nur Gott in Betracht 
kommen. Und nur insoweit, als bei ihm Wollen und Können vorhanden 
ist, kann jedes Kreatürliche existieren *). Weil ferner das Absolute als das 
Notwendigseiende gegenüber dem Kreatürlichen als dem bloss Möglich- 
seienden das Verhältnis des konträren Gegensatzes5) einnimmt, so lässt 
sich dieses näherhin folgender Art bestimmen: Das Notwendigseiende ist 
einfach, das bloss Möglichseiende dagegen ist vielfach und aus Teilen zu- 
sammengesetzt; jenes ist das Sein ohne Veränderung, dieses dagegen ist 
ein Sein, das unaufhörlich dem Werden und der Veränderung unterstellt ist. 

Wir erwähnen noch zwei Gegenüberstellungen, die Wilhelm besonders 
betont: a) die Ewigkeit des Notwendigseienden 6) gegenüber der Zeitlich- 
keit des bloss Möglichseienden, und b) die Eigenschaft des Notwendig- 
seienden als des Schöpfers und Erhalters des Gewordenen ’). 

Schon Tertullian hebt hervor, dass er Gott am besten unter dem Be- 
griff Ewigkeit verstehe®). Aehnlich rechnet Augustinus 8) die Ewigkeit 


‘) Hugo Roth,, lib. I interr. II (Migne 192 pag. 1143): Summa illa et per- 
‚ fecta essentiae simplicitas ... nec retipit augmentum, nec tolerat detri- 
mentum ... 

?) Alanus de ins., Theol. reg. I (Migne 210 pag. 623): Deus est unus sive 
unitas ratione simplicitatis, ratione immutabilitatis, ratione exelusionis. 

®) Abael., Theol. christ. lib. V, 17 (Migne 178 pag. 1318): Nihil autem 
melius aut maiori concordia regi quam mundum constat universum; uni igitur 
eius regimen subiectum est. 

*) De Un. II, 1 c. 28: Potentia qua creabilis est A a creatore, antequam 
crealur, non est nisi potentia, qua ipse creator potens est creare A. 

5), De Un. I, 2 ec. 11: Et dicam, quia necesse esse per se et possibile 
esse contraria sunt. 

°) De Un. I, 2 c. 1: Dico igitur quia aeternitas non est nisi esse crea- 
toris aut creator ipse. 

?) Ibid.: Omne antem aliud esse posibile est esse per se et non necesse 
esse. Immo est cessans esse quantum in ipso est et propter hoc recedit et 
revertitur in non esse quantum in ipso est, nisi retineatur per creatorem, quod 
est dicere per ipsum necesse esse per se. 

*) Tert., Adv. Herm. 4; Quis enim alius Dei census quam aeternitas ? 

°) Aug., In ps. 101: Aeternitas ipsa Dei substantia est, quae nihil habet 
mutabile. 
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zur göttlichen Wesenheit, welche Auffassung auch das Mittelalter sich an- 
eignete. Näherhin wird sie daselbst vertreten von Honorius von Autun?), 
Abälard®), Hugo von Rouen3); überdies sind hierher zu rechnen der 
Lombarde*) und Johannes von Salisburyd). welch ersterer sein diesbe- 
zügliches Zitat wörtlich Augustinus entlehnte. 


Ebenso allgemein war auch stets der andere Gedanke verbreitet, dass 
das Geschaffene zu seinem Fortbestehen der ununterbrochenen Hilfe des 
Schöpfers bedürftig sei. So erklärt z. B. Augustinus, dass alles Ge- 
wordene durch die göttliche Allmacht bestehe und ohne diese alsbald ins 
Nichts zurückfallen würde®). Hilarius”?) stellt die Frage: Ob Gott auch 
nach der Erschaffung der Welt noch tätig sei? und beantwortet sie so: 
Sobald dies nicht mehr zutreffend wäre, würde der Himmel auseinander- 
fallen, das Sonnenlicht verschwinden, die Erde könnte nicht mehr be- 
stehen, das Wachstum bliebe aus, und die Menschheit ginge elendiglich 
zu Grunde. 


Dieselben Vorstellungen lassen sich auch später nachweisen, z. B. 
sagt Hugo von Rouen, dass das aus nichts Gewordene vor dem Rückfall 
ins nichts nur dadurch bewahrt werden könne, dass ihm der inne wohne, 
durch den es entstanden sei). 


Die gleiche Auffassung verrät es, wenn um dieselbe Zeit Thierry von 
Chartres das Bestehen der Einzeldinge von ihrer Teilnahme am „Einen“ 
abhängig macht?°). 


!) Honor. Aug., De imag. mundi lib. II, 1 (Migne 172 pag. 146): Hoc 
(aevum) ad solum Deum pertinet, qui non fuit, nec erit, sed semper est. 

2) Abael., Intr. ad theol, lib. I, ce. 13 (Migne 178 pag. 1002 D): Et omne 
quod est aut Deus est et ideo aeternum .. 

3) Hugo Roth., Cont. haer. lib. II, 4 (Migne 192 pag. 1288): Factum omne 
incipit esse quod est, nec habet ex se illud quod est, sed ex seipso ... qui 
vita, aeternitas essentialiter est. 

*) Petr. Lomb., Sent. lib. I, 19, 2 (Migne 192 pag. 573): Aeternilas vero 
ipsa Dei substantia est, nihil habens mutabile. 

5) Joh. Saresb., Polier. II, 22 (Migne 199 pag. 450). 

®) Aug., De gen. ad lit. lib. JV, 12: Creatoris namque potentia et omni- 
potentis atque omnitenentis virtus causa subsistendi est omni creaturae, quae 
virtus ab eis quae creata sunt regendis si aliquando cessaret, simul et illorum 
cessaret species omnisque natura concideret. 

”) Hil,, In ps. 91 n 7. 

8) Hugo Rothom., Dial, lib. I, 12 (Migne 19 2 pag. 1148: Et quod de 
nihilo faclum est, ne in nihilum redeat, ipsum per quem est inesse ei necesse est. 

%) Extrait du commentaire de Thierry de Chartres sur l’ouvrage de six 
jours. Vgl. Haurdau, Histoire de la philosophie scolastique (Paris 1872) 396. 
Quandiu enim res unitate participat, ipsa permanet; quam cito vero dividitur, 


eadem interitum incurrit. 
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Zu demselben Resultat, nämlich zum Erweis der Einzigkeit des Ab- 
soluten und seiner überragenden Stellung dem Kreatürlichen gegenüber, 
führt ferner die Formel: Quod est et quo est. Wilhelm gibt sich die 
grösste Mühe, den Gedanken klar hervorzuheben, den er mit derselben 
verbindet. Er betont, dass zur perfekten Wesenheit jeden einzelnen 
Dinges noch ausserdem dessen Sein hinzutreten müsse!). Somit unter- 
scheidet er in jedem Einzelding zwischen Wesenheit (quod est) und Sein 
(quo est). 

Eine Ausnahme hiervon macht allein das Absolute. Er begründet 
dies mit dessen Wesen als „Notwendigseiendes“, welches eben damit 
eine Trennung nach Wesen und Existenz als mit seiner Natur im Wider- 
spruch stehend ausschliesse ?). 

Es kommt hier dieselbe Vorstellung zur Geltung, in welcher Gilbert 
Porretanus diese Formel verwendet hatte, indem er Wesenheit und 
Existenz so extrem auf die Gottheit bezog, dass er sogar die drei gött- 
lichen Personen dem allgemeinen Gesetz der Zusammensetzung nach 
Wesenheit und Sein unterwarf®). 


Auch Hugo von S. Viktor lässt sich, wenn dies auch nicht so be- 
stimmt wie bei Wilhelm hervortritt, von derselben Vorstellung leiten, wenn 
er in Gott nicht nur die göttliche Subsistenz oder Wesenheit, sondern 
auch das Sein als göttliches Eigentum betrachtet ®). 


In ihrer scharf ausgebildeten Form jedoch findet sich die genannte 
Formel in der arabischen Philosophie. Dort bestimmt z. B. Alfarabi den 
Unterschied zwischen dem Notwendigseienden und bloss Möglichseienden 
eben damit, dass im ersteren Existenz und Wesenheit identisch seien, während 
bei letzterem die Existenz als ein von aussen kommendes Akzidens be- 
trachtet werden müsse. Daher komme es, dass jedes Ding, dessen Indi- 
vidualität verschieden sei von seinem Wesen und von den Bestandteilen 


!) De Un. II, 2 c. 8: ... esse sive entitas unicuique accidit et advenit 
praeter completam eius substantiam et rationem. ... Et omne aliud ens est 
quodammodo compositum ex eo, quod est et ex eo, quo est sive esse suo sive 
entitate gua. 

?) De Un. I, 1c.: In vere simplici non est aliud quod est aliquid et quo 
est sive esse. Huiusmodi autem simplex est in ultimitate simplicitatis ne-cesse’ 
esse per se. 

®) Gilb, Porr., Comm. in libr. de trinit. (Migne 64 pag. 1269): Essentia est 
illa res quae est ipsum esse, id est quae non ab alio hanc mutuat dictionem, 
et ex qua est esse, id est quae caeteris omnibus eamdem quadam extrinseca 
participatione communicat. 

*) Hugo de S, Vict., Erud. didasc. lib. VII, c. 17 (Migne 176 pag. 825): 
Nostra nos natura instruit, quod creatorem habemus aeternum, cui suum et 


proprium est quod subsistit; quia siab alio esse accepisset, prima rerum origo 
veraciter dici non possct. 
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seines Wesens, seine Individualität von einem andern erhalte, und dass 
wir zu einem ersten Prinzip gelangen, dessen Wesenheit nicht von seiner 
Individualität verschieden sei). 

In einer inhaltlich mit dem vorausgehenden sich deckenden Art wird 
die gegenseitige Beziehung zwischen dem Absoluten und dem Universum 
dargestellt durch die Gegensätze: Esse per essentiam und esse per par- 
tieipationem?). Dabei gilt Gott oder das Absolute als das wesenhafte Sein), 

Diese Bezeichnung hat ihren hauptsächlichsten Grund in Exodus 
3, 14, wo Gott als diesen Titel sich selbst beilegend erwähnt wird*). Aus- 
drücklich nehmen Hieronymus) und Augustinus) auf diese Stelle Bezug, 
wenn sie Gott als „reines Sein‘ benennen. Auch Anselm ?) und Abälard 8), 
Gilbert von Poitiers®) u. a. betrachten Gott unter diesem Gesichtspunkt. 


Doch zeigt der Seinsbegrift bei Wilhelm auch sonst eine so überein- 
stimmende Aehnlichkeit mit den Schriften Avencebrols, der fons vitae und 
dem liber de causis, in welchem das erste und oberste Sein nicht nur 
dem göttlichen Wesen selbst gleichgesetzt ist, sondern auch als die Quelle 
alles übrigen Seins betrachtet wird 10), dass auch hier eine Anlehnung an 
diese Schriften bestimmt anzunehmen ist. 

Durch diese Auffassung des Einen und Absoluten sind auch die Be- 
ziehungen desselben zu allem übrigen vorgezeichnet. Denn alles Ge- 
schaffene kann unter solchen Umständen nur dadurch ins Dasein treten, 
“ dass ihm vom wesenhaften Sein selbst das zur Existenz nötige Sein mit- 
geteilt wird. Aber damit entsteht zwischen jenem und dem Gewordenen 
eben das Abhängigkeitsverhältnis, welches Wilhelm mit „esse per .par- 
tieipationem“ 1!) ausdrückt und welches bereits in dem über die Formel 
„Quod est und quo est‘‘ Gesagten näher erklärt ist. 


») Horten, Alfarabi 12, 

2) De Un. I, 3 c. 26 pag. 749ı D. 

2) De Un. I, 2 c. 10: Esse accidit unicuique praeter quam soli creatori, 
eui soli essentialiter est. 

*) Ex. 3, 10: Dixit Deus ad Moysen: Ego sum qui sum. 

5) Hieron., Ep. XV. 4. 

®) Aug., Enarr. in ps. 134.: Sublatis de medio omnibus quibus appellari 
posset et dici Deus, ipsum esse se vocari respondit et tamquam hoc esset ei 
nomen, hoc dices eis, inquit: Qui est, misit me. 

?) Ans., Monol. 28. 

®) Abael., Intr. ad. theol. lib. I, 10 (Migne 178 pag. 106%): ..“. licet ipse 
maxime sit res per se existens et verum et incommutabile esse ipse solus a 
se habeat, a quo sunt omnia. 

%, Gilb. Porret, (Migne 64 pag. 1269): Essentia est illa res, quae est esse, 
id est quae non ab alio hanc mutuat dictionem. 

10) Avenc., Fons vit. V, 30, (Baeumker, Beitr. I 2— 4, 35). 

11) De Un. I, 3 c. 26: Esse, quo unumquodgue est, hoc inquam esse de 


unoyuoque aliorum dicitur accidentaliter sive secundum participatiinem. 
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Zweifellos hat zu dieser Auffassung die platonische Denkweise, nach 
welcher jedes Sinnesding nur insoweit existiert, als dasselbe an den trans- 
zendenten Ideen teilnimmt, Anlass gegeben. 

Schon Augustinus schwebte dieselbe vor, wenn er darauf hinweist, dass 
alles Geschaffene auf Grund seiner Teilnahme am wesenhaft Guten selbst 
auch gut sein müsse!). Und wenn uns dieselbe Auffassung ganz be- 
sonders häufig zur Zeit der Scholastik begegnet, so ist dies nur ein Beweis 
dafür, wie tief die platonische Denkart in das damalige Geistesleben ein- 
gedrungen war. So ist es z. B. Gilbert von Poitiers, welcher in scharfer 
Anlehnung an Plato allem Kreatürlichen nach Massgabe seiner Teilnahme 
am Wesenhaften Sein Existenz zuerkennt?). Aehnlich existiert auch nach 
Thierry von Chartres das Einzelding durch seine Teilnahme am Allge- 
meinen). Und um dieselbe Zeit macht Hugo von S. Viktor nicht nur 
den Bestand der Einzeldinge von der Teilnahme am Absoluten abhängig, 
sondern berechnet auch nach dem Grade dieser Teilnahme deren Natur 
und Beschaffenheit ®). 

Noch könnte es auffallend erscheinen, dass in der arabischen Philo- 
sophie diese Vorstellung fehlt. Dieses hat seinen Grund darin, dass dort 
das Verhältnis zwischen dem Absoluten und Gewordenen nicht dem einer 
Partizipation, sondern vielmehr dem einer Emanation entspricht. 

Ausserdem veranschaulicht Wilhelm das genannte Verhältnis durch das 
Bild von der Quelle. Darnach bildet Gott die Quelle, aus deren Ueber- 
strömen sich das Universum bildet. Um jedoch von vornherein einer 
falschen Auslegung vorzubeugen, fügt Wilhelm die Erklärung bei), dass 
Gott nur im uneigentlichen Sinne Quelle des Universums genannt werden 
könne. Es ist ihm eben bei Verwendung dieses Bildes lediglich darum zu 
tun, das Universum als Wirkung der göttlichen Schöpfermacht zu erweisen. 


Die Verwendung dieses Bildes durch Wilhelm kann nicht überraschen. 
Denn seit den ältesten Zeiten bildet es ein beliebtes Mittel, das Hervor- 


De solo autem creatore dicitur essentialiter sive secundum essentiam sive 
substantiam. 


1) Aug., De spec. tr. VI, 20: Eius (summae bonitatis) participatione dicimus 
bona omnia. 

?) Gilb. Porret., Comment. in libr. de trinit. (Migne 64 pag. 1269). 

°) Extrait du commentaire de Thierry de Chartres sur l’ouvrage de six 
ours. Vgl. Haur&au, Histoire etc. 396: Quamdiu enim res unitate participat, ipsa 
permanet, quam cito vero dividitur, eadem interitum incurrit. 

*) Hugo de S. Vict., In eccl. homila XIX (Migne 175 pag. 208): Habent 
ergo singula secundum participalionem eius, quod semper est, spatia subsis- 
tendi, alia maiora et alia minora. 

°) De Un. I, 1 ec. 11: Neque enim aliud est mundu vel creationis uni- 


versitas quam redundantia quaedam primi et universalis fontiss bonitatis, qui est 
creator benedictus. 
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gehen der Welt aus Gott darzustellen. In dieser Absicht benützen das- 
selbe Plotin!), Augustinus?), Boöthius®) und Kassiodor®). Ferner wird 
es zur Zeit der Scholastik zum gleichen Zweck verwendet von Honorius 
von Autun®), Abälard®), Bernhard Silvestris ?), Johannes von Salisbury 8), 
und Alanus de insulis 9). 


Im Zusammenhange mit diesem Bild steht es, wenn Wilhelm ferner 
das oberste Sein als Licht(Quelle) betrachtet !%), von welchem sich strahlen- 
artig alles Sein auf das Universum ergiesst, 


Auch dieses Bild ist neuplatonischen Ursprungs und wurde durch 
Vermittlung Augustinus auf die Scholastik überliefert, in welcher es viel- 
fach zugleich mit dem Bild von der Quelle gebraucht wurde !!), 


Es sei noch darauf hingewiesen, dass die arabische Philosophie mit 
Vorliebe diese Bilder benützte!2), um in ihnen ihre emanatianistischen An- 
schaunngen auszudrücken. 


Endlich kann zur Klarlegung der Anschauung Wilhelms über Gott und 
sein Verhältnis zur Welt auf zahlreiche Stellen verwiesen werden, an denen 
er von einem Innewohnen Gottes in den körperlichen und geistigen Sub- 
stanzen redet !?), sodass folgerichtig in den Schönheiten, Kräften und Vor- 
zügen derselben, Gott selbst seine diesbezüglichen Eigenschaften offen- 


!) Plot., Enn. V, lib. 3, 1; V lib. 2, 10; V, lib 3, 9 u. s. w. 

2) Aug., In ps. 41: Ipse enim fons et lumen. (Cfr. Aug., Conf. lib. XII, 10.) 

®) Boäthius, De cons. phil. lib. V, 1 (Migne 63 pag. 851): Concurrere 
vero atque confluere causas facit ordo ille inevitabili connexione procedens, qui 
de Providentiae fonte descendens cuncta ... disponit. 

*, Cass. (Migne 49 pag. 773): Natura perennis fontis est gloriae vena 
laudabilis. 

5) Honor. Aug., Comm. in Tim. (Migne 172 pag. 231): Ut rivus est a 
fonte, sic omnia ab eis sunt, quae sunt in divina mente. 
°) Abel., Intr. ad. theol. lib. II, 15 (Migne 178 pag. 1071). 

7) Bernh. Silv., Ad Baruch. pag. 13, 155: Erat fons luminis, seminarium 
vilae. 

8) Joh. Saresb., Poly. lib. II, 22 (Migne 199 pag, 455 A): Quod autem 
possibile dieitur... nunc ad fontem omnium divinam reflectitur maiestatem, 
a quo omnis potestas est. 

#) Alan. de ins., De art. cath. fid. lib. XIX (Migne 210 pag. 602): Per 
quamdam enim similitudinem dicitur (Deus) fons. Quia cicut a fonte rivuli, ita 
ab eo cuncta procedunt. 

10) De Un. I, 1 c. 30: Est ergo esse sicut lumen sparsum a luce creatoris 
super amplitudinem universi. 

11) Vergl. die oben angeführten Stellen. 

12) Horten, Alfarabi 35; Horten, Avicenna 515, 531, 534, 571 u. s. w. 

13) De Un. II, 2 c. 80: Et debes scire, quia licet negari non possit crea- 
toris essenlia ubique tota esse, hoc est in om, ' substantia creata, sive corpo- 
ralis sit sive spiritualis.. 
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bart!). Es kann nicht auffallen, dass diese und ähnlich klingende Ausdrücke 
schon dazu beigetragen haben, Wilhelm des Pantheismus zu beschuldigen, 
obwohl er damit sichtlich nichts weiteres bezwecken will, als die domi- 
nierende Stellung des Schöpfers zum Geschöpf hervorzukehren. 

Zuletzt müssen noch jene Stellen hervorgehoben werden, an denen 
Wilhelm von einer Entität?) redet, und welche Haur&au®) und Valois‘) 
verleiteten, Wilhelm unter die extremsten Realisten zu rechnen. 

Dass aber auch diese bloss die Sein und Erhaltung spendende gött- 
liche Tätigkeit hervorheben wollen, lässt sich allein schon dadurch erweisen 
dass Wilhelm durchgängig die Substanzialität der Einzeldinge mit aller 
Bestimmtheit betont und den platonischen Realismus scharf) verurteilt. 


1) De Un I, 2 c. 92: Et videbis effulgentis (creatoris) ornatum esse et 
refulgere universum. Et fulgentiae istae sunt potentiae, virtutes, bonitates et 
pulchritudines, quibus ordinatissimum ac pulcherrimum est universum. 

2) De Un. II, 2c. 8; ferner: De Un. I, 1 ce. 30: Cum ab unoquoque 
creatorum omnia haec abstraxeris, ulliimum omnium invenies esse vel entitas, 
et propter hoc dator ipsius. 

®) Haureau, Hist. de phil. scol. (Paris 1872) I 451: On le comptera 
(Guillaume) dans le nombre des r£alistes les plus intempörants. 

*) Valois, Guillaume d’Auvergne (Paris 1880) 257: Guillaume admet la 
rsalit@ de l'univers ante rem et nie l’existence objective del’univers in re. 

5) Baumgartner, Erkenntnislehre des Wilhelm von Auvergne (Baeumker, 
Beitr. u.s. w. II, 1, 73). 


Franz Hoffmann und Albert Friedrich Lange. 


Ein Beitrag zur Geschichte des philosophischen Unterrichts an der 
Universität Würzburg. 


Von Univ.-Prof. Dr. Remigius Stölzle in Würzburg. 


Als im Jahre 1870 die philosophische Fakultät Würzburg über die 
Gründung einer zweiten philosophischen Professur verhandelte, wurde in 
der Sitzung vom 3. Dezember 1870 Lotze in erster Linie vorgeschlagen ; 
an zweiter Stelle wollte der Professor der Philosophie Franz Hoffmann, 
der, ein Anhänger der Philosophie Baaders und als Herausgeber der 
Werke Baaders rühmlich bekannt, sich viele Jahre als Lehrer um den 
philosophischen Unterricht in Würzburg und als eifriger Schriftsteller um 
die Wissenschaft hoch verdient gemacht hat, den Münchener Professor 
Huber haben. Semper, Professor der Zoologie, schlug dagegen Friedrich 
Albert Lange, den Verfasser der Geschichte des Materialismus, vor und 
drang mit seinem Vorschlag durch. Nun trat Hoffmann in einem Separat- 
votum vom 14. Dezember 1870 für Huber ein und bekämpfte dabei gleich- 
zeitig Lange in ziemlich ausführlichen Darlegungen. Von Hoffmanns Oppo- 
sition gegen ihn scheint Lange Kenntnis bekommen zu haben, wie seine 
Briefe vermuten lassen. Es ist daher nötig zum Verständnis der Lange- 
schen Briefe, dass wir Hoffmanns Kritik‘) der Arbeiten Langes voraus- 
schicken, die besonders Langes Geschichte des Materialismus treffend als 
ungründlich charakterisiert. 

I 

Hoffmann erwähnt in seinem Separatvotum von Lange nur beiläufig 
dessen Schriften auf dem Gebiete der sozialen Fragen, seine Schrift über 
mathematische Psychologie, und beschäftigt sich dagegen ausführlich mit 
Langes seitdem zum Volksbuch gewordener „Geschichte des Materialismus“. 
Die einzige Schrift Langes, die primär und ernstlich in Betracht zu ziehen 
sei, führt Hoffmann aus, trete uns in der Geschichte des Materialismus 
entgegen, wozu sich die „Neuen Beiträge zur Geschichte des Materialismus 
1. Heft 1867“ nur als wenig bedeutender Anhang verhalten. Es könne 


3) Lan ges Briefe und Hoffmanns Kritik stammen aus den hiesigen Senats- 
akten Rep. V Fasc. 6 n.6: Die Gründung und Besetzung einer zweiten ordent- 
lichen Professur der Philosophie betr. ; 
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erfreulich sein, dass die Naturforscher lebhaftes Interesse für die geist- 
reichen Vorlagen und Anregungen des genannten Werkes zeigen, wiewohl 
sie leider viel wichtigere Erscheinungen auf dem Gebiete der neueren 
Philosophie unbeachtet lassen. Allein Langes Werk sei, nach philosophi- 
schem Masstab gemessen, nicht so bedeutend, als wofür es von manchen, 
besonders von Nichtphilosophen, gehalten werde. Ein Philosoph von Be- 
deutung würde sich kaum zu einer Geschichte des Materialismus herbei- 
gelassen haben. Ein Bedürfnis der Wissenschaft könne eine solche keines- 
falls genannt werden, schon weil der Materialismus auf den Namen einer 
Wissenschaft gar keinen Anspruch habe. Bedürfnis vielmehr und ein 
dringendes sei eine Geschichte der Naturphilosophie, in welcher die je- 
weiligen materialistischen Abschweifungen und Verirrungen ohne Uebermass 
genügend berücksichtigt werden könnten. “Aber es sei auf eine rasche 
Wirkung auf die Naturforscher abgesehen gewesen, und da musste denn 
eine Geschichte des Materialismus geschrieben werden, für die viel eher 
die Aufmerksamkeit, zumal bei pikanter Behandlung und weitgehender 
Schonung, zu gewinnen war, abgesehen davon, dass eine Geschichte der 
Naturphilosophie noch ungleich umfassendere Studien und geistige Kräfte 
in Anspruch genommen hätte. Die beabsichtigte Wirkung habe Langes 
Werk im Kreise der Naturforscher wirklich gehabt, einigermassen wohl 
auch über diese Kreise hinaus, und in der daraus erwachsenen vielseitigen 
und geistreichen Anregung zu tieferem Forschen liege sein Verdienst. Für 
den Philosophen indes habe das Werk geringeren Wert, besonders weil 
es die gleichmässige Beherrschung des zusammengebrachten, nicht armen 
Stoffes durch in sich befestigte philosophische Prinzipien vermissen lasse. 
Die Geschichte einer Lehrmeinung, wenn sie einmal statthaben solle, müsste 
nach geschichtsphilosophischer Methode ein strengeres Gefüge haben, als 
Langes Werk aufweise. Es sei ein geistreiches, pikantes, nicht selten will- 
kürliches Räsonnieren über die an einander gereihten Gestaltungen materia- 
listischer Richtungen, die der Verfasser mit eingestreuten Seitenblicken auf 
andere Zeit-, Kultur- und Wissenschaftsrichtungen würze. Eine nicht ge- 
ringe Anzahl seiner Behauptungen sei entweder einseitig oder ganz falsch, 
z. B. seine Behauptung, der Materialismus sei so alt als die Philosophie, 
die jonische Naturphilosophie sei Materialismus, während sie Hylozoismus 
sei. Ein guter Teil seiner Behauptungen entbehre selbst des Versuches 
eines Beweises. Der Mangel an fest ausgeprägten Prinzipien sei in seinem 
Werke so gross, dass er dem Materialismus sogar eine zeitweise Berechti- 
gung — und die müsste nach ihm erstaunlich lange gedauert haben, man 
sehe nicht recht, ob mit Unterbrechungen oder nicht — einräume, während, 
wenigstens in voller Strenge, das Unwahre und vollends ein so exorbitant 
Unwahres niemals berechtigt sein könne in der Wissenschaft, möge es der 
noch nicht gewonnenen Einsicht oder der Wiederverdunkelung der Einsicht 
auch subjektiv wahr erscheinen können, Das Werk enthalte glänzende 
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Partien, wie z. B. die Schilderung der Philosophie Epikurs nach Lukretius, 
des Holbachschen Systems der Natur, während es die hochbeachtenswerten 
scharfsinnigen wie tiefsinnigen Widerlegungen des älteren Materialismus 
durch die Neuplatoniker so gut wie nicht kenne, ohne Zweifel wegen vor- 
eingenommener Geringschätzung, ja Verachtung derselben. Vgl. A. Rich- 
ters „Neuplatonische Studien“, aus denen allein schon man ersehen könne, 
was sie, wenn auch untermischt mit Schwärmereien, Eminentes und Ge- 
niales geleistet haben. Da und dort finden sich in Langes Werk über- 
raschend scharfsinnige Gesichtspunkte, aber im Ganzen streife es bei allem 
Reichtum zerstreuter Kenntnisse und kritischer Gänge viel zu sehr an das 
Dilettantenhafte, als dass es eine bedeutende Leistung auf dem Gebiete 
der Philosophie genannt werden könnte. Lange wolle selber die dilettan- 
tische Auffassung der Philosophie bei so manchen Naturforschern berich- 
tigen und verlange mit Recht von den Naturforschern mehr philosophische 
Bildung. Allein er biete dem Naturforscher keinen gesicherten Standpunkt 
der Orientierung in den Grundprinzipien der Philosophie und schwanke 
zwischen Atomistik und Dynamik, wie zwischen modifiziertem Kantianis- 
mus und nachkantischem Pantheismus hin und her, wenn man nicht sagen 
dürfe, dass er die kantische Philosophie — ohne es scharf und bestimmt 
zu sagen — in den Pantheismus umzubilden suche, nur anders als Fichte, 
Schelling und Hegel. Was er biete, sei, von dem vielfach Verfehlten 
abgesehen, eine Fülle geistreicher und scharfsinniger Anregungen, die aber 
den Beweis nicht gewähre, dass von ihm in der Philosophie Bedeutendes 
werde geleistet werden. Dss Geistreiche liege ihm näher als das Gründ- 
liche und Tiefe. Alles Tiefe sei geistreich, aber nicht alles Geistreiche sei 
tief. Die Wertschätzung des Relativen beherrsche ihn so sehr, dass selbst 
seine kräftige Hinweisung auf die Notwendigkeit eines ethischen Prinzips 
für das Leben die streng philosophische Begründung desselben vermissen 
lasse. Ohne eine durchgeführte Kritik des Sensualismus — der Erkenntnis- 
lehre des Materialismus — und der absoluten Atomistik, die’allem bewussten 
Materialismus eigen sei, werde dem Materialismus nicht die Axt an die 
Wurzel gelegt. Worauf sein nicht seltenes Halbdenken wider Erwarten 
hinauslaufe, möge noch aus folgendem ersichtlich werden: Die Lehre von 
der Schöpfung aus Nichts, behaupte Lange (3.79 seines Werkes), enthalte 
einen unverhoblenen und direkten Widerspruch gegen jedes Denken. Wäre 
dies wahr und nicht vielmehr zu sagen, dass die Schöpfung aus Nichts — 
wenigstens das Wie derselben — über die Begreiflichkeit der menschlichen 
Vernunft hinausgehe, ohne darum unmöglich zu sein — eine übervernünf- 
tige, aber nicht widervernünftige Wahrheit —, so müsste Lange entweder 
dem Dualismus huldigen, woran er :icher nicht denkt, oder er müsste 
dem Monismus zugetan sein, und dann entweder dem Pantheismus oder 
Halbpantheismus. — Seine Behauptung (S. 274. a.a.O.), dass für die 
Idee Gottes als vernünftigen Welturhebers im Menschen keine Naturanlage 
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bestehe, sowie sein durchgreifender Determinismus deuten auf völligen Pan- 
theismus, wenn man nicht sagen dürfe, Atheismus, da wenigstens nach 
H. Heine, gewiss einem Genie, Pantheismus doch nur verschämter Atheis- 
mus sei. Hoffmann schliesst seine Charakteristik Langes: „Aller Aufwand 
einer nicht gewöhnlichen Begabung und Vielseitigkeit der Bildung kann in 
den von Lange eingeschlagenen Wegen für die Höherbildung der Philosophie 
nichts fruchten, am wenigsten aber an unserer Universität eine gedeihliche 
Wirksamkeit gewinnen. Ich wage vorauszusagen, dass er, wenn der Ruf 
an ihn gelangte, so klug wie Spinoza, der seiner Zeit den an ihn ge- 
langten Ruf nach Heidelberg ausschlug, sein würde, denselben nicht an- 
“ zunehmen“, 


I. 

Lange trat mit Hoffmann in Briefwechsel. Von diesem Briefwechsel 
finden sich ein Brief Langes im Original und zwei in Abschrift bei den 
Akten. Ich teile diese Briefe, soweit sie für Lange Charakteristisches 
enthalten, im folgenden mit. 

il 
Winterthur, den 10. Dezember 1870). 
Hochgeehrter Herr Professor ! 

Auf Veranlassung des Herrn Professors Scherr in Zürich sende ich Ihnen 
nachstehend einige Notizen über meine bisherige Tätigkeit. Der Grund, wes- 
halb Sie dieselben wünschen, berührt mich dabei einstweilen wenig, teils weil 
ich meine Wahl, bez. die Bestätigung derselben für nicht sehr wahrscheinlich 
halte, teils weil ich erst angesichts eines deutlicher werdenden Faktums mit 
mir selbst darüber ins Reine kommen könnte, ob es mir überhaupt möglich 
wäre, Zürich schon wieder zu verlassen. Vor einem halben Jahre hätte ich 
noch unbedingt Nein gesagt. Augenblicklich leide ich einigermassen unter der 
franzosenfreundlichen Stimmung meiner hiesigen Freunde und unter der Schwie- 
rigkeit, mich von bürgerlichen Aemtern los zu machen, um mich ausschliess- 
lich, wie ich es für die nächsten Jahre bedarf, der wissenschaftlichen Tätigkeit 
zu widmen. Ich soll nämlich an die 2. Auflage d.h. Neubearbeitung meiner 
Geschichte des Materialismus und stecke ausserdem tief in Studien zur Logik 
und zur Aesthetik. Damit will sich meine Tätigkeit im Stadtrat von Winter- 
thur (ich lese nur 4 Tage der Woche in Zürich) sowie im Erziehungsrat des 
Kantons, in der Kommission für Leitung der Universitätsangelegenheiten usw. 
schlecht vereinigen, so dass ich mich leicht versucht sehen könnte, den gordi- 
schen Knoten durch Weggang durchzuhauen. Auf der anderen Seite hänge ich 
doch sehr an der Schweiz und werde ich, wenn die Frage einer Uebersiedelung 
an mich herantreien sollte, ernsthaft prüfen müssen, ob ich nicht bleiben und 
aushalten sollte und ob ich meinen Weggang gegenüber den hiesigen engeren 
und weiteren Kreisen, die mir mit ungewöhnlichem Vertrauen entgegengekommen 
sind, verantworten könnte. Dies Bedenken ist jedoch kein Grund für mich, 
mit den von Ihnen gewünschten Angaben zurückzuhalten. 

Meine Schriftstellerei trägt die Spuren davon, dass ich meine wissenschaft- 
liche wie meine praktische Tätigkeit bisher nur im Sinne breit angelegter 
Studien behandelt habe, daher mir selbst am Bekanntwerden meiner kleinen 


!) Im Original bei-den Akten. 
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Federzüge nie viel gelegen war. Mit Ausnahme der „Geschichte des Materialis- 
mus“ stecken meine ernsthaftesten Arbeiten wohl — so weit sie ans Licht 
gekommen sind — in der „pädagogischen Enzyklopädie“, das übrige sind meist 
Parerga und Gelegenheitsschriften“. 


Lange zählt nun seine Schriften auf. An den „Neuen Beiträgen zur 
Geschichte des Materialismus 1867 bedauert er jetzt den zu scharfen 
Ton gegen Schilling'), legt aber auf den Inhalt, was die Auffassung 
von Kant und Lukrez betrifft, einigen Wert. — Hoffmann, der aller- 
dings in seinem Separatvotum für Huber diese von Lange aufgezählten 
Schriften nicht weiter berücksichtigte, scheint nun Lange geschrieben und 
ihn auf die Schwierigkeiten aufmerksam gemacht zu haben, die seiner in 
Würzburg warten. Darauf nimmt der folgende Brief Langes Bezug, der 
einen interessanten Einblick in Langes Anschauungen gestattet. 


2. 
Winterthur, 23. Dezember 1870?), 
Hochgeehrter Herr Professor! 


Etwas spät komme ich dazu, Ihnen für aufrichtige und bei aller Ver- 
schiedenheit unseres Standpunktes wohlwollende Aeusserung über die Ange- 
legenheit der Würzburger Professur meinen Dank zu sagen. 

Die Frage meiner eventuellen Annahme ist vielleicht, wie die Sachen 
stehen, eine ganz überflüssige. Doch will ich nicht leugnen, dass ich derselben, 
seit ich weiss, dass die Fakultät mich vorgeschlagen hat, etwas näher getreten 
bin, ohne bis jetzt zu einem bestimmten Resultat zu gelangen. 

Sollte der Kampf, den Sie mir ankündigen, wirklich so unvermeidlich sein, 
wenn ich mich grundsätzlich streng auf meinen Hörsaal, mein Studierzimmer 
und meinen Familienkreis beschränken würde? Jedenfalls würden sich meine 
mir unbekannten dortigen Freunde und Gönner täuschen, wenn sie mir die 
Aufnahme eines solchen Kampfes zugedacht hätten. So viel ich mich auch 
bisher im öffentlichen Leben bewegt habe, so ist doch gerade der einzige Ge- 
danke, der mich zum Uebergang in eine neue Stellung bestimmen könnte, der, 
dass es mir auf diese Weise am leichtesten möglich würde, mich in Zukunft 
‚allen derartigen Dingen zu entziehen und ausschliesslich der Wissenschaft zu 
leben. Ich bin mit meiner Stellung zur Gegenwart zu einem Abschluss ge- 
kommen. Ein bewegtes Leben voller Kämpfe, Errungenschaften, Enttäuschungen 
und Erfahrungen liegt hinter mir, und ich bin zufrieden, wenn es mir gelingt, 
die historische Notwendigkeit der Dinge ohne Wohlgefallen an der Lage der 
Dinge und ohne Menschenhass zu verstehen. Auf der anderen Seite bin ich 
jung genug, mich mit erneuter Frische der Forschung zuzuwenden und im 
Verkehr mit Vergangenheit und Zukunft eine höhere Befriedigung zu suchen, 
als das Leben in den Wirren und Streitigkeiten der Gegenwart mir gewähren 
könnte. 

Bei einer solchen Tätigkeit würde mich die indirekte Anfeindung meiner 
Stellung wenig aufregen. Könnte man mich gegen meinen Willen in einen 
Parteikampf hineinziehen, wenn ich mir vornähme, ruhig mit denjenigen Zu- 


!) Schilling, Professor der Philosophie in Giessen (+ 1872), schrieb gegen 
Lange „Beiträge zur. Geschichte und Kritik des Materıalismus“‘ (1867). 
2) In Abschrift in den Akten. 
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hörern, denen meine Vorträge zusagen, fortzuschreiten und allfällige Angriffe 
in der Presse u. dgl. einfach zu ignorieren ? 

Hierzu kommt nach meiner Auffassungsweise noch ein anderer Umstand, 
den vielleicht die Ultramontanen nicht achten werden, der mir aber bei Män- 
nern gemässigterer Richtung zu gute kommen müsste. Es ist die einfache 
Tatsache, dass ein grosser Teil der Mediziner, die in Würzburg ein so wesent- 
liches Element bilden, einer andern Philosophie als der meinigen oder einer 
ähnlichen nicht leicht zugänglich sind, während sie durch diese, wie mır die 
Erfahrung vielfach gezeigt hat, vor einem platten und gedankenlosen Materialis- 
mus bewahrt werden. Ich zähle unter meinen wärmsten Freunden viele, die 
mir eine solche Befreiung und Vertiefung ihrer Weltanschauung aufrichtig 
verdanken. 

Es ist mir für heute unmöglich, auf Ihre Fragen über den wahren Unter- 
schied meiner Philosophie vom Materialismus einzugehen und die Vereinbarkeit 
meiner starken Betonung des ethischen Prinzips mit einer monistischen Grund- 
ansicht nachzuweisen. Ich muss aber darauf bestehen, dass für jeden, dem 
die sitllichen Ideen um ihrer selbst willen und nicht lediglich als Schlussstein 
eines dogmatischen Lehrgebäudes Wert haben, auch jede energische Hervor- 
hebung derselben willkommen sein muss, unabhängig von der Frage des Zu- 
sammenhangs mit der Ontologie. Jedenfalls gedenke ich im Laufe der nächsten 
Jahre in einer wissenschaftlichen Arbeit auf diesen Punkt zurückzukommen. 

Uebrigens wiederhole ich, dass mir die Frage einer eventuellen Annahme 
der Würzburger Stelle eine offene bleibt und dass ich Ihnen Ihre aufrichtigen 
Mitteilungen ebenso aufrichtig verdanke. 


Ihr hochachtungsvoll ergebener Fr. A. Lange. 


3. 
Winterthur, 14. Januar 1871), 
Hochgeehrter Herr Professor! 
(Lange macht ‘eine Mitteilung über Ueberweg, und seine Uebersiedelung 
nach Zürich, und fährt dann fort :) 

Sobald ich einmal mehr Ruhe habe, werde ich mich gern auch einmal 
mit der Baaderschen Philosophie beschäftigen, doch liegen einstweilen noch 
Aufgaben vor mir, die mich kaum darauf führen werden. Ich glaube nicht, 
dass ich mit besonderen Vorurteilen an dieselbe herantreten würde; nur darin 
ist mein Standpunkt allerdings kritisch hinlänglich befestigt, dass ich keiner 
Spekulation, wie hoch auch ihr ethischer und ästhetiseher Gehalt stehen möge, 
die Bedeutung einer bleibenden Grundlage der Erkenntnis einräumen kann. 
Wie Hegel bringe ich Kunst, Religion und Spekulation unter einen gemein- 
samen Oberbegriff, aber es fehlt mir das rechte Wort für denselben. „Dichtung“ 
sagt mir zu wenig, „Offenbarung“ zu viel. 


Mit hochachtungsvollem Gruss 
Ihr Fr. A. Lange. 


* * 
* 


Die Briefe Langes werfen ein Licht auf seine Art schriftstellerischer 
Arbeit, verraten auch das Gefühl der Unbefriedigtheit über das politische 
Treiben und bekunden seine Sehnsucht nach stiller Gelehrtenarbeit. Sie 


1!) In Abschrift in den Akten. 
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zeigen aber auch seine Geringschätzung der Metaphysik durch das Be- 
kenntnis, dass er keiner Spekulation bleibenden Erkenntniswert zuschreibt. 
Wenn er aber Spekulation und Religion mit Kunst auf eine Stufe stellt, 
bekundet er damit, dass er weder der Religion noch der Spekulation 
objektiven Wahrheitsgehalt zuerkennt. Wie er dabei von seiner Philo- 
sophie die Wirkung erwarten konnte, dass sie vor plattem Materialismus 
bewahre, ist wohl Selbsttäuschung gewesen. Lange erhielt übrigens trotz 
der angelegentlichsten Empfehlung von Fakultät und Senat den Ruf nach 
Würzburg nicht. Denn das kgl. bayerische Ministerium (Minister von Lutz), 
das damals eine bemerkenswerte Selbständigkeit gegenüber den Fakultäts- 
vorschlägen an den Tag legte, erklärte am 28. Juni 1871, „dass gegen die 
Berufung des Professors Dr. Lange in Zürich von verschiedenen Seiten 
sehr erhebliche Bedenken geltend gemacht worden sind, und dass das 
Staatsministerium nach sorgfältiger Erwägung aller Verhältnisse beschlossen 
habe, auf diese Berufung nicht einzugehen“. 


Rezensionen und Relerate. 


Erkenntnistheorie. 


Der Gegenstand der Erkenntnis. Einführung in die Trans- 
zendentalphilosophie. Von H. Rickert. Dritte völlig umge- 
arbeitete und erweiterte Auflage. Tübingen 1915, Mohr. 
XVI, 456 S. 


Aus Untersuchungen über das Wesen des Urteils herausgewachsen, 
hat Rickerts Schrift, die in ihrer ersten Auflage nur eine Probe sein 
wollte, wie weit man mit Hilfe der Urteilslehre erkenntnistheoretischen 
Problemen eine neue Seite abgewinnen könne, in der dritten Auflage eine 
solche Erweiterung erfahren, dass sie nunmehr als Einführung in die 
Transzendentalphilosophie bezeichnet werden kann. 

Den Ausgangspunkt der Untersuchungen bildet der Begriff des Er- 
kennens. Zum Begriff des Erkennens gehört ein Gegenstand, nach 
dem sich das erkennende Subjekt zu richten hat, wenn 
die Erkenntnis wahr oder objektiv sein soll. Um diesen 
Gegenstand zu finden, muss man zunächst den Begriff des Subjektes 
näher bestimmen. Es handelt sich hier um das erkenntnistheoretische 
Subjekt, d.h. um das Subjekt, für das alles Bewusstseinsinhalt wird, was 
überhaupt dazu werden kann, das sich aber selbst niemals objektivieren 
- lässt, „weil es dann sowohl Subjekt wie auch Objekt, also ein verkörperter 
Widerspruch wäre‘ (47). 

Dieses Subjekt darf nicht mit dem individuellen Ich verwechselt 
werden. Alles Individuelle in mir ist objektivierbar. Es handelt sich um 
die blosse Subjektform, die selbst nie als Objekt zu denken ist, also um. 
nichts Wirkliches, da alles Wirkliche aus Inhalt und Form besteht. 


Gibt es nun ein Sein, das vom erkenntnistheoretischen Subjekt un- 
abhängig ist? Es wäre das ein Sein, dem die Bestimmung Bewusstseins- 
inhalt zu sein oder vorgestellt zu werden, nicht zukäme. Die Annahme 
eines solchen Seins ist nach Riekert nicht ohne weiteres evident, sie ist 
auch nicht beweisbar, ja sie ist nachweislich falsch. Die uns allen ver- 
traute raum-zeitliche Sinnenwelt bildet die einzige Wirklichkeit, von der 
wir zu reden ein Recht haben. 
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Wenn es aber kein Sein ausserhalb des Bewusstseins gibt, wonach 
sich das Subjekt richten könnte, so scheint die Folgerung unvermeidlich 
zu sein, dass der Gegenstand der Erkenntnis in einem immanenten Sein, 
einem Inhalte des Bewusstseins, zu suchen ist. Damit kämen wir zur Er- 
kenntnistheorie des Positivismus, wonach es die Aufgabe der Erkenntnis 
ist, das Wahrgenommene durch Vorstellungen abzubilden. 

Aber auch dieser Standpunkt ist unhaltbar. Wie sich nämlich aus 
einer tiefer dringenden Untersuchung des Wesens des ’Erkennens ergibt, - 
besteht dieses nicht im blossen Vorstellen, sondern im Urteilen. Wir 
müssen demnach die Frage aufwerfen: 1. Was bedeutet Urteilen au:ser 
dem Vorstellen? 2. Was ist der Gegenstand des Urteilens, d.h. wonach 
richtet sich das urteilende Subjekt, und 3.: Ist die Transzendenz dieses 
Gegenstandes vor jedem Zweifel geschützt? Auf die erste Frage ist zu 
antworten: Urteilen ist kein teilnahmloses Betrachten, sondern Bejahen 
und Verneinen, also eine alternative Stellungnahme, ein Billigen und Miss- 
billigen. Daraus folgt die Antwort auf die zweite Frage. Billigen und 
Missbilligen hat nur einem Wert gegenüber Sinn. Also ist es ein Wert 
oder genauer: ein Sollen, wonach sich das urteilende Subjekt zu richten 
hat. Das Sollen, dessen sich das Urteil bejahend bemächtigt, verleiht ihm 
Objektivität. Werte sind nichts Wirkliches. Wir erkennen also das Wirk- 
liche gerade dadurch, dass wir Unwirkliches anerkennen. 

Was die dritte Frage angeht, so kann die Unabhängigkeit des Sollens 

von dem realen, urteilenden Subjekte nicht bezweifelt werden, da man 
zwar zweifeln kann, ob so oder so geurteilt werden soll, niemals aber, ob 
überhaupt geurteilt werden soll, und jedes Urteil das transzendentale Sollen 
implieite anerkennt. Aber auch vom erkenntnistheoretischen Subjekt ist das 
Sollen unabhängig; denn auch dieses Subjekt muss, wenn es erkennen 
soll, als urteilend gedacht werden; indem es aber urteilt, erkennt es die 
Transzendenz des Sollens an, 
: Da das Wirkliche nur insofern existiert, als das erkenntnistheoretische 
Subjekt seinen Bewusstseinsinhalten die Form der Wirklichkeit aufgrund 
des transzendentalen Sollens bejahend beilegt, so wird durch dieses Subjekt 
die Wirklichkeit der immanenten Objekte mit der Unwirklichkeit der trans- 
zendentalen Werte zu einem geschlossenen Ganzen vereinigt. 

Es kommt also der Vf. zu dem Ergebnis, dass das transzendentale 
Sollen und der Sinn seiner Bejahung zu den logischen Voraussetzungen 
des wirklichen Seins gehört und so begrifflich früher ist als die immanente 
Wirklichkeit. Er ist sich der Paradoxie dieser Lehre klar bewusst: „Auf 
den beiden Sätzen, dass Urteilen seinem Sinne nach nicht Vorstellen ist, 
und dass das Wort ‚Sein‘ oder ‚Wirklichkeit‘ nur als Bestandteil’eines Urteils- 
sinnes eine erkenntnistheoretische Bedeutung erhält, beruhen alle unsere 
Ausführungen. . Allerdings, wir verlangen eine völlige Umkehrung der all- 
gemein verbreiteten Ansicht vom Erkennen, nach der das Urteilen sich 
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nach einem Seienden oder Wirklichen zu rich'en hat, aber wir verlangen 
sie lediglich deshalb, weil die geläufige Meinung dogmatisch und meta- 
physisch ist. Wir wissen nichts von einem Wirklichen, das ist, ohne dass 
es als seiend beurteilt wird, und niemand weiss etwas davon, wenn er 
sich ernstlich fragt, denn wie sollte er wissen, ohne wahr geurteilt zu 
haben, und wie sollte er wahr urteilen, ohne ein Sollen anzuerkennen ? 
Darum dürfen wir nicht sagen, dass so geurteilt werden soll, wie es 
wirklich ist, sondern müssen behaupten, dass nur das wirklich ist, was 
als wirklich seiend beurteilt werden soll, dass also das Sollen und nicht 
das Sein das logisch Ursprüngliche ist.‘ 

Es ist die Eigentümlichkeit des transzendentalen -Idealismus, dass 
seine Grundbegriffe dem Reiche des Unwirklichen angehören. 

Wie ist es aber denkbar — das ist die grosse, unseres Erachtens 
unlösbare Schwierigkeit, die dem transzendentalen Idealismus im Wege 
steht —, dass das erkenntnistheoretische Subjekt, das doch nur ein Ab- 
straktionsgebilde des Erkenntnistheoretikers ist, indem es ein unwirkliches 
Sollen anerkennt, wobei die Anerkennung selbst ebenfalls in das Gebiet 
des Unwirklichen fällt, die Wirklichkeit konstituiere? Aus dem Zusammen- 
spiel unwirklicher Faktoren kann niemals das Wirkliche entspringen. 

Bezüglich des Weges, auf dem Rickert zu seinem Resultat gelangt, 
möchten wir hier zwei Bedenken kurz zum Ausdruck bringen. Das erste 
betrifft den Begriff des erkenntnistheoretischen Subjektes. Bei der Ent- 
wicklung dieses Begriffes setzt Rickert voraus, dass es eine Selbst- 
erkenntnis im eigentlichen Sinne nicht geben kann. Er sagt: 
„Der Satz: ‚ich weiss von mir‘ muss einen Sinn haben, und es wäre 
‘ gänzlich sinnlos, in ihm die Identität von Wissendem und Gewusstem zu 
behaupten. Müssten wir das, dann wäre das von sich wissende Ich aller- 
dings die ewige Paradoxie, der unlösbare Weltknoten, die Grenze aller 
Philosophie überhaupt ..... Wie soll dasselbe wissend sein und gewusst ? 
Damit kann niemand einen Sinn verbinden, den er versteht‘‘ (43). Unseres 
Erachtens ist die Identität des Wissenden und Gewussten eine unbestreit- 
bare Tatsache des Selbstbewusstseins. Mag die Erklärung ihrer Möglich- 
keit noch so grosse Schwierigkeiten bieten, mit der Gewissheit ihrer Tat- 
sächlichkeit ist uns die Gewissheit ihrer Möglichkeit gegeben. 

Das zweite Bedenken richtet sich gegen die Rickertsche Urteilstheorie. 
Es ist richtig, dass das Urteilen kein bloses Vorstellen ist. Muss es aber 
darum schon Stellungnahme zu einem Werte sein? Rickert kommt zu 
dieser Auffassung, weil er in jedem Urteil eine Antwort auf eine 
Frage sieht. Die Frage gehört aber unseres Erachtens weder zu den 
psychologischen noch zu den logischen Voraussetzungen des Urteils. Das 
Urteil, das auf eine Frage antwortet, nimmt damit allerdings Stellung zu 
einem Werte, nämlich zum Werte des Urteils, das durch die Frage zur 
Beurteilung vorgelegt wird. Ist das vorgelegte Urteil wahr, so wird es 
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wegen seines Wahrheitswertes gebilligt, ist es falsch, so wird es wegen 
des entsprechenden Unwertes verworfen. Daraus folgt aber nicht, dass das 
ursprüngliche Urteil, wie es ohne Frage gefällt oder in der Frage selbst 
vorgelegt wird, ein Billigen oder Missbilligen sei. 

Rickerts Werk zeichnet sich durch ausserordentliche Klarheit der 
Darstellung aus. Die für sein System charakteristischen Begriffe sind 
sorgfältig definiert, der Gedankenfortschritt vollzieht sich in strenger Kon- 
sequenz, sodass man niemals über den Sinn und die Tragweite seiner 
Ausführungen im Zweifel sein kann. Der meisterhaften Darstellung ent- 
spricht inhaltlich eine Fülle scharfsinniger und geistreicher Gedanken. Ich 
weise nur hin auf die glänzende Widerlegung des Positivismus und Rela- 
tivismus. Jeder Leser, auch derjenige, der Rickerts Grundanschauungen 
nicht teilt, wird vieles aus dem Buche lernen können. 


Fulda. Dr. Ed. Hartmann. 


Naturphilosophie. 


Die fremddienliche Zweckmässigkeit der Pflanzenzellen und 
die Hypothese eines überindividuellen Seelischen. Von 
E. Becher. Leipzig 1917, Veit & Co. 


Der Vf. unterscheidet drei Arten von Zweckmässigkeit in der Natur: 
selbstdienliche, die dem Organismus selbst dient, artdienliche, welche 
der Art, insbesondere den Nachkommen zu gute kommt, wie z.B. die Brut- 
pflegeinstinkte, und fremddienliche, welche weder dem Individuum noch 
der Art Vorteile bringt, sondern ganz fremden Organismen auf eigene 
Kosten ohne Ersatz. So dient der Honig der Pflanzen den Insekten, aber 
das ist kein fremder Dienst, weil dafür die Insekten die Bestäubung der 
Blüten besorgen. Wohl aber gehören hierher die Gallen (Cecidien, unxis, 
Galläpfel), welche als Auswüchse an den Blättern der Pflanzen allbekannt 
sind. Gerade diese Teleologie ist für die theistische Weltauffassung von 
höchster Bedeutung, aber in der Gegenwart von Philosophen und Natur- 
forschern ganz allgemein unberücksichtigt geblieben, dagegen schon von 
Malpighi behandelt und bewundert worden. Vf. hat überall in der Literatur 
der Gegenwart Umschau gehalten und findet überall nur Bezugnahme auf 
selbstdienliche und artdienliche Teleologie, selbst in den Definitionen der 
Naturzweckmässigkeit. Dagegen kann ich ihm mitteilen, dass Bach in 
seinen „Lesefrüchten“, welche ganz der weisen Teleologie in der Natur, nicht 
in streng wissenschaftlicher, sondern populärer Form, gewidmet sind, die 
fremddienlichen behandelt; ich habe gelegentlich davon Gebrauch gemacht. 

Unter Gallen versteht man gewöhnlich auch in der Wissenschaft von 
Tieren erzeugte Auswüchse an den Pflanzen. E. Küster, der ein hervor- 
ragendes Werk über „die Gallen der Pflanzen“ veröffentlicht hat, auf 
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welches sich Vf. inbezug auf das Tatsachenmaterial nebst dem grossen Werke 
von Kerner von Marilaun (,Pflanzenleben‘“) stützt, definiert sie allgemeiner 
als „diejenigen durch einen fremden Organismus veranlassten Bildungs- 
abweichungen, welche eine Wachstumsreaktion der Pflanze auf die von 
dem fremden Organismus ausgehenden Reize darstellen, und zu welchen 
die fremden Organismen in irgend welchen ernährungsphysiologischen Be- 
ziehungen stehen“. 

Diese dienlichen Beziehungen sind sehr mannigfaltig, sie bestehen zu- 
nächst in der Versorgung der Gallenbewohner mit Nahrung, wozu die 
Gallen auf Kosten ihrer Wirte besondere Nährgewebe ausbilden. Die 
Nährstoffmengen häufen sich immer dort an, wo sie besonders den Gästen 
leicht zugänglich sind. Das Leitungssystem ist sehr ausgebildet, es werden 
sogar neue Leitungsbahnen angelegt. Es ist auch Sorge getragen, dass 
die Gallengäste früh genug und lange genug Nahrung erhalten. Die Mark- 
zellen entstehen schon mit dem Stich der Insekten in das Pflanzengewebe 
und der Eierablegung in die Wunde. Das Mark bleibt so lange, als die 
Larven in ihrer Kammer der Nahrung bedürfen, und sobald es abgeweidet 
ist, wird es schnell wieder ersetzt. 

Die Pflanzen bieten in den Gallen ihren Gästen auch Obdach; 
viele Gallen stellen sozusagen Wohnhäuser dar, die von den Pflanzen eigens 
für die Cecidozoen gebaut werden, und zwar für verschiedene Gäste nach 
verschiedenen Bauplänen: durch Blattrollungen, durch falten-, beutel-, 
hörnchen-, köpfchen-, angelförmige Blattausstülpungen, durch umwallende 
Wucherungen oder andere Auswüchse, und Umbildungen, wodurch sie ganz 
eingeschlossen werden. Doch trifft die Pflanze noch andere Vorkehrungen 
zum Schutze ihrer Gäste. So hält der hohe Gerbstoffgehalt der Gallen (be- 
sonders bei den Eichenzellen) den Tierfrass ab. Dasselbe leisten die Hart- 
schichten durch Steineinlagerungen. In anderen Fällen löst sich die innere, 
meist dünne Schicht von der äusseren Wand los, und so entsteht eine 
Innenzelle in einem grossen Hohlraume, deren Wand ganz besonders hart 
und fest ist. Die schwammige oder holzige Aussenwand oder die Lufträume 
zwischen der Innenzelle und Aussenwand erschweren sehr die Einbrüche 
der Feinde. Manche Gallen sind auch durch Dornen, Stacheln, spitze 
Haare usw. geschützt. 

Besonderes Staunen erregt dem Forscher Küster „das zweckmässige' 
Funktionieren der verschiedenartigen Einrichtungen, welche zur Zeit der Reife 
die Gallen öffnen... und für die Cecidozoen den Weg ins Freie gangbar 
machen“. Die spontane Oeffnung erfolgt manchmal von selbst durch Welken, 
Wasserverlust, ungleiche Verkürzung von Geweben, die Bewegungen hervor- 
rufen, wodurch enge Oeffnungen erweitert werden, so bei Blattroll-, Beutel- 
und Umwallungsgallen. Cecidien, welche ihre Gäste allseits umschliessen, 
werden dadurch befreit, dass die Gallenwand zerreisst, oder dass ein Teil 
der Galle abgetrennt wird. Manche Gallen (Kapselgallen) springen wie mit 
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einem Deckel auf. Kerner schildert eine merkwürdige südamerikanische Galle, 
ein duvalia longifolia, „Dieselbe ist kugelrund, sehr hart und beherbergt 
in ihren grossen Kammern die aus dem Ei, das der Schmetterling gelegt, 
hervorgegangene Raupe. Wenn die Zeit zur Verpuppung gekommen ist, 
bildet sich gegenüber dem Ansatzpunkte der Galle ein Pfropfen aus, der 
mit einem vorspringenden Rande versehen ist. Nach Entfernung desselben 
bemerkt man ein kreisrundes Loch, welches in die Gallenkammer führt 
und durch welches die Raupe ihren bisherigen Wohnort verlässt. Wer 
diese Galle nicht mit eigenen Augen gesehen hat, könnte versucht sein, 
die Schilderung derselben für eine Fabel zu halten“. Manche Gallen lösen 
sich ganz los und bleiben am Boden zwischen Blättern liegen, bis das 
fertige Insekt ausschlüpft. Die Gallen gehen nach Küster erst zugrunde, 
wenn sie von den Gallenerzeugern nicht mehr gebraucht werden. 

Darnach zählt Porsch 11 als für den Schmarotzer unbedingt vorteil- 
hafte Einrichtungen an den Gallen auf: 1. Abschluss von der Aussenwelt. 
2. Verschluss des Eingangs in die Gallenhöhlung durch Verzahnung der 
Oberhautzellen. 8. Schutz der Galle durch reiche Entwicklung mecha- 
nischen Gewebes. 4. Schaffung innerer Lufträume durch Entwicklung einer 
bestimmten Gewebeart (Sternparenchym). 5. Häufige Ausbildung eines 
besonderen Assimilationsgewebes. 6. Entwicklung eines sich stets ergän- 
zenden Nährgewebes. 7. Lage des Nährgewebes. 8. Förderung der vor- 
handenen Stoffleitungsbahnen in der Richtung der Stoffleitung zur Galle. 
9. Nachträgliche Bildung neuer Stoffleitungsbahnen zur Galle. 10. Gerb- 
stoffreichtum des Gallengewebes. 11. Schaffung anatomisch vorgebildeter 
Ausgangspforten mit Oeffnungsmechanismus für den Austritt des ent- 
wickelten Tieres. Diesen 11 könnten noch weitere, oben dargelegte hinzu- 
gefügt werden, z.B. die Bewahrung durch Dornen und Stacheln. 

Es kommt nun darauf an, zu zeigen, dass hier wirklich fremddienliche 
Zweckmässigkeit vorliegt, dass sie nicht auf individuell- oder artdienliche 
zurückgeführt werden kann. Dieses ist ausgeschlossen, da nach Küster „die 
Gallen im allgemeinen der Wirtspflanze nur Schaden bringen“. „Denn irgend- 
welche Gegenleistungen seitens des Gallenerzeugers, die den Gallenwirt für 
den Verlust entschädigen, sind nur in ganz wenigen Fällen zu erkennen“, 
„Das Wunderbare und vielfach vollkommen Rätselhafte an dieser merkwür- 
digen Lebensgemeinschaft besteht darin, dass die unter dem Banne des Tieres 
stehende Pflanze auf Kosten ihrer Gesundheit Unterkunft und Körper- 
substanz als Nahrung bietet‘. 

Um dies zu begründen, geht der Vf. näher auf die Ursachen, „Aetio- 
logie“, der Gallenbildung ein und fragt, ob dadurch die Zweckmässigkeit 
erklärt wird, Da ist zuerst zu bemerken, dass ein cecidogener Parasit 
auf eine geeignete Pflanze den Reiz ausübt. Die Wirkung kann das Ei 
oder eine vom Tiere abgesonderte Flüssigkeit oder erst die Larve hervor- 


rufen, Gifte vom Muttertier abgesondert, auch Wundreize wirken mit, 
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Damit werden aber eigenartige Strukturverhältnisse und damit neue osmo- 
sische und Transpirationsverhältnisse herbeigeführt. Alle diese Ursachen 
findet der Vf. unzulänglich und glaubt spezifische Potenzen annehmen 
zu müssen. Er bespricht sodann die einzelnen Versuche, die Zweckmässig- 
keit kausal zu erklären. Er widerlegt das Ausnutzungsprinzip und beson- 
ders eingehend das Zuchtwahlprinzip. „Es liegt ein Teil Wahrheit darin. 
Dass fremddienlich zweckmässige Gallen zustande kommen, beruht in der 
Tat zum Teil auf den selbst- und nachkommendienlich zweckmässigen 
Instinkten und Reizfähigkeiten, welche die Parasiten betätigen. Aber nach 
dem, was oben ausgeführt wurde, doch wohl zum Teil; wir wurden zu 
der Hypothese gedrängt, dass manche Wirtspflanzen besondere Potenzen 
eigens für die Gallbildung besitzen müssen, um etwa die zweckmässige 
Einrichtung jener merkwürdigen Lindenzelle oder der Deckelzellen hervor- 
bringen zu können“. Sodann wendet er sich dem Lamarckismus, speziell 
dem neueren Psycholamarckismus zu, den er auszubauen versucht, indem 
er nicht nur die eigendienliche, sondern auch die fremddienliche Zweck- 
mässigkeit durch Probieren und Lernen, und besonders durch die Lust 
erklärt, welche die Lebewesen bei zweckdienlichen Leistungen empfinden. 
Sie haben auch altruistische Neigungen, nicht nur ihr Wohl und das der 
Nachkommen, sondern auch das der Gäste macht ihnen Freude. Aber 
auch das genügt nicht. Alle Schwierigkeiten fallen fort, wenn man die 
Naturzweckmässigkeit statt auf primitive seelische Faktoren in den Einzel- 
organismen auf einen höchst intelligenten Weltgrund zurückführt, der als 
supraindividueller, gemeinsamer Weltgrund von Wirtschaftspflanzen und 
Parasiten zugleich Gemeinsamkeit ihres Fühlens, Altruismus der Wirts- 
pflanzen verständlich erscheinen lässt. Leider aber stehen einer solchen 
Annahme der Widerstreit zweckmässiger Eigenschaften verschiedener Lebe- 
wesen, die furchtbare Disharmonie im Reiche des Lebendigen und die 
dysteleologischen Erscheinungen der ‚Dummheit‘, die sich in manchen 
Lebensprozessen äussert, im Wege. 

Es erscheint dem Vf. nun sehr wohl möglich, die Annahme recht be- 
schränkter seelischer Fähigkeiten in den Einzelwesen mit der Hypothese eines 
überindividuellen höheren Seelenlebens zu vereinigen. „Wir brauchen ja nur 
anzunehmen, dass das überindividuelle Seelenleben mit seinen Verzwei- 
gungen in die lebenden Einzelwesen hineinragt, etwa dass ein kleiner 
Schössling von ihm, der aus dem Seelischen in den Eltern entsprosst und 
sich ablöst, bei der Entstehung eines organisierten Gebildes zu diesem in 
engere Beziehung tritt, um es zweckmässig leitend zu beeinflussen; — in 
entsprechender Weise wäre auch die alte Frage nach der Herkunft unseres 
eigenen Seelenlebens zu beantworten, Dass die seelischen Faktoren im 
Einzelwesen meist sehr beschränkt sind, wäre daraus zu verstehen, dass 
nur ein winziger Teil des überindividuellen Seelenlebens in ihnen wirkt. 
Aus dieser Beschränktheit des im Einzelwesen wirksamen Seelischen würde 
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sich die Unvollkommenheit der organischen Zweckmässigkeit, das Dys- 
teleologische erklären; dies individualisierte Seelische würde etwa in der 
Weise wirken, wie es der Psycholamarckismus annimmt. Weil in verschiede- 
nen Lebewesen verschiedene beschränkte Teile des überindividuellen Seelen- 
wesens wirksam sind, können deren zweckmässige Leistungen im härtesten 
Widerstreit stehen. So würde sich die Disharmonie im Reiche des Orga- 
nismus erklären aus der Verzweigung des überindividuellen Seelischen in 
eine ganze Anzahl individualisierter seelischer Teilwesen, die in ver- 
schiedenen Einzelwesen wirken. Doch würde es sich immerhin gelegent- 
lieh, etwa im Altruismus der Wirtspflanzen gegen ihre Gäste, geltend 
machen, dass die verschiedenen seelischen Zweige einem seelischen Stamme 
angehören, dass es dasselbe überindividuelle Seelenwesen ist, welches 
durch seine Teile Wirtspflanzen und Parasiten belebt. Und in Eigenschaften 
und Einrichtungen der Organismen, die nicht auf beschränkte seelische 
Fähigkeiten zurückgeführt werden können, würde die hohe Intelligenz und 
reiche Erfahrung des überindividuelllen Seelenwesens öffenbar werden, denn 
dieses wird sich in den Einzelwesen, in die es ja in seinen Verzweigungen 
hineinreicht, und an deren Erfahrung, Lust und Leid so teil hat, zweck- 
mässig leitend betätigen können. Und reiche Erfahrung über die Erfolge 
unzähliger Probierreaktionen usw., mag ihm zugeschrieben werden, eben 
weil es teil hat an all den Erfahrungen seiner Verzweigungen in den 
Einzelwesen, Erfahrungen, die es mit hoher Intelligenz zu verwertbarem 
Wissen verarbeiten mag“. 

Vf. sucht besonders den Vorwurf metaphysischer Betrachtung von 
seiner Hypothese abzuwehren. Das halten wir nicht für so notwendig. 
Ohne Metaphysik kann auch der radikalste Positivist nicht auskommen, 
und tatsächlich hat jeder seine spezielle Metaphysik. Aber ganz andere 
Bedenken erheben sich gegen dieselbe. 

Ganz unbegründet ist die Ablehnung der theistischen Erklärung der 
Zweckmässigkeit und die Berufung auf den Weltgrund überhaupt. Freilich, 
wie Vf. diesen Weltgrund fasst, als gemeinsamen Wesensgrund der Pflanze 
und ihres Parasiten, ist er als pantheistisch abzuweisen. Die ‚Dummheiten‘ 
der Natur wären allerdings der sprechendste Beweis gegen den Pantheismus, 
denn dann beginge das absolute Wesen selbst diese Dummheiten. Wenn da- 
gegen ein unendlich intelligenter und freier Schöpfer die Welteinrichtnng ge“ 
troffen hat, dann konnte er auch eine Welt mit Unvollkommenheiten ins Werk 
setzen. Die grosse, staunenswerte Weltordnung beweist ihn als höchst 
intelligent; wo sich also doch Zweckwidriges zeigt, muss es mit der Gesamt- 
wirkung in Einklang gebracht werden. Wenn wir dies nicht immer ver- 
mögen, müssen wir unsere Dummheit eingestehen, nicht die Weltordnung 
und deren Meister der Dummheit anklagen. Wenn wir in der Schrift eines 
Fachmannes vieles nicht verstehen, halten wir nicht den Vf., sondern uns 
für dumm. In dem grossartigen Weltplane Gottes finden auch die physi- 
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schen und moralischen Mängel ihre Erklärung, auch sie dienen dem 
höchsten Ziele. 

Die Erklärung der Zweckmässigkeit neben Unzweckmässigkeit aus dem 
Plane der höchsten unendlichen Intelligenz nimmt eine causa vera zu Hilfe, 
während Vf. für seine Hypothese eine Ursache erdichten muss; die 
Existenz Gottes ist auch anderweitig gefordert, während der Vf. nicht bloss 
sein überindividuelles Seelische, sondern auch das Seelische der Pflanzen 
nebst anderen Hilfshypothesen eigens für seine Hypothese postuliert. Dass 
die Pflanzen Empfindung haben sollen, wird von manchen Physiologen 
behauptet, aber gegen die allererste wissenschaftliche Forderung, keine 
Ursachen und keine höheren Ursachen einzuführen, als für die Tatsachen 
erforderlich ist. Die Reizempfindlichkeit der Sinnpflanzen und anderes lässt 
sich mechanisch erklären. Mit demselben Rechte, wie man ihnen Gefühle, 
Wahrnehmung leiht, stattet sie der Dichter Maeterlinck mit hoher Intelligenz 
aus und beweist sie aus ihren äusserst zweckmässigen Funktionen. 

Die Anschauung des Vf.s verstösst, auch gegen ein anderes Postulat 
einer annehmbaren Hypothese: sie ist nicht in sich widerspruchsfrei. Er 
muss das überindividuelle Seelische mit ‚hoher Intelligenz und reicher 
Erfahrung“ ausstatten, es muss „mit hoher Intelligenz die Erfahrungen 
der Einzelwesen zu verwertbarem Wissen verarbeiten“. Nun hat aber 
dieses Wesen schon eine Erfahrung von vielen Tausend, ja Millionen Jahren 
gemacht, und hat die angeblichen „Dummbheiten“ in der Naturordnung immer 
noch nicht beseitigt: da müsste es ja dümmer als die Einzelwesen sein, die 
schon im individuellen Leben manches lernen, sogar „probieren“, j 

Sodann ist der Begriff dieses höheren Wesens, dessen Verzweigungen 
in die Einzelwesen hineinragen sollen, in sich widersprechend. Das Seelische 
kann nur als einfach gedacht werden, es kann keine Verzweigungen in 
Einzelwesen entsenden. Man müsste sich also die Sache ähnlich vor- 
stellen, wie das Verhältnis unserer Seele zu den mannigfachen Gliedern 
des Leibes, also die gesamte Pflanzen- und Tierwelt samt dem über- 
individuellen Seelischen als ein Wesen, und zwar als dieses höhere Wesen 
auffassen: eine ungeheuerliche Vorstellung. 


Fulda. Dr. €. Gutberlet. 


Experimentelle Psychologie. 

Das schlussfolgernde Denken. Experimentell - psychologische 
Untersuchungen von Johannes Lindworsky S. J. (Ergänzungs- 
hefte zu den Stimmen der Zeit. Zweite Reihe: Forschungen. 
1. Heft.) gr. 8° (XVI u. 454 S.) Freiburg 1916, Herdersche 
Verlagshandlung. M 15,—; geb. in Leinwand % 16,50. 

„Wie verfahren wir beim schlussfolgernden Denken?“ Das 


ist die Frage, die J. Lindworsky zum Gegenstande seiner a und 
tiefdringenden Untersuchung gemacht hat. 
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Nachdem er in der Einleitung die Methode der systematischen Selbst- 
beobachtung im allgemeinen charakterisiert und ihre Zweckmässigkeit für seine 
besonderen Ziele dargetan hat, behandelt er im ersten Teil die Versuche über 
das syllogistische Folgern mit sinnvollen Prämissen. Es wurden den Versuchs- 
personen Sätze vorgelegt, wie die folgenden: Wenn geschmolzene Körper wie- 
der erstarren, erwärmen sie ihre Umgebung; wenn im Winter die Teiche ge- 
frieren .., Arbeitshypothesen dürfen nicht exklusiv werden; auch manche 
entwicklungstheoretische Sätze sind nur Arbeitsbypothesen. Keine wahre 
Kunst ist bloss mechanische Tätigkeit; manche Virtuosität ist bloss mecha- 
nische Tätigkeit. Dabei war den Versuchspersonen folgende Instruktion 
gegeben: „Es werden Ihnen zwei Sätze vorgesprochen oder geschrieben 
vorgelegt, und Sie haben die Aufgabe, die nächstliegende Folgerung aus 
ihnen zu ziehen. Wollen Sie dabei die Sätze aufmerksam mit sachlichem 
Interesse entgegennehmen (die Sätze sind als richtig anzusehen) und dann 
die Aufgabe selbst naturgemäss, ohne Hast, aber auch ohne Verzögerung 
lösen. Sobald Sie eine Lösung haben, reagieren Sie, bitte, und berichten 
über das Ergebnis. Geben Sie nur das zu Protokoll, was sicher ist. 
Darauf werde ich einige Fragen an Sie richten. Sollte eine von ihnen 
eine bestimmte Antwort nahelegen, so bitte ich Sie, das zu bemerken 
und sich überhaupt gegen jede Suggestion zu wehren.“ _ 

Es wurden dann noch verschiedene Ergänzungsfragen gestellt, z. B.: 
Wurden die beiden Sätze mit sachlichem Interesse aufgefasst? Welchen 
Charakter hat das Aufkommen der Lösung? Welche von folgenden 
Bezeichnungen trifft den gegenwärtigen Fall besser: erarbeitet, allmählich 
von selbst kommend, sich aufdrängend, zwangsmässig eintretend, oder 
keine von ihnen? Haben Sie irgendwelche Hilfsmittel verwendet? Räum- 
liche oder logische Schemata? usw. Die äussere Darbietung erfolgte 
während der ersten Zeit nur optisch. Nachdem sich aber die Versuchs- 
personen eine grosse Uebung und Vertrautheit in den syllogistischen Auf- 
gaben erworben hatten, wurde abwechselnd die Aufgabe vorgesprochen 
und abgelesen. 

Die Versuche förderten eine grosse Anzahl verschiedener Lösungs- 
weisen syllogistischer Aufgaben zu Tage, die vom Vf. eingehend besprochen 
werden. Er unterscheidet Lösungen von reproduktiver Natur und Lö- 
sungen, die gedankenmässig vollzogen werden. Die letzteren kommen 
entweder auf Grund der Vermittlung durch den Terminus medius zustande, 
oder ohne solche Vermittlung. Der Mittelbegriff vermittelt, indem er ent- 
weder das Prädikat mit sich bringt oder zum Prädikat hinführt. 

Nicht weniger zahlreich sind die Akte und Momente, die sich an dem 
scheinbar. so einfachen Vorgang des Schliessens finden. Als notwendige 
Momente ergeben sich: die durch die Aufgabe bewirkte Einstellung der 
Versuchsperson, die Hinnahme der Prämissen, die Verbindung von Ober- 
und Untersatz, die Erfassung eines gemeinsamen Momentes innerhalb der 
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Prämissen, die gleichzeitige Gegenwart der Prämissen im Bewusstsein, die 
Beziehungserkenntnis, die psychische Repräsentation des „also“, und das 
Erfüllungsbewusstsein. Als nicht wesentliche Momente stellen sich heraus: 
Sinneserscheinungen, „Hilfsprozesse“, die Verwendung der logischen Schluss- 
figuren, die räumliche Darstellung, sowie die Verwertung allgemeiner 
logischer Grundsätze (z. B.: Was von dem Ganzen gilt, gilt auch von 
seinen Teilen, oder: Sind zwei Grössen einer dritten gleich, so sind sie 
unter sich gleich.) 


Der folgende Abschnitt behandelt das Wesen des syllogistischen 
Denkens. Das syllogistische Folgern trägt den Charakter des Zwangs- 
mässigen an sich, ohne dass dadurch gelegentliche aktive Prozesse ausge- 
schlossen wären. Dieser Charakter ist bedingt durch die Aufgabe, die Ge- 
wöhnung, den Mechanismus der Wortfolge, die Einsicht in die Notwendig- 
keit der Folgerung und das Erfüllungsbewusstsein. Als eigentlicher Kern 
des syllogistischen Schliessenss stellt sich die Gewinnung der neuen Be- 
ziehungseinsicht heraus. „Der innerste Vorgang des syllogisti- 
schen Denkens wäre sonachin derentstehenden Beziehungs- 
einsicht, in dem Erfassen der obwaltenden Beziehung zu 
erblicken“ (200). 


Daraus ergibt sich, dass das syllogistische Folgern nicht als assozia- 
tiver Vorgang anzusehen ist, Auch hat es keinen anschaulichen Charakter. 
Es spielt sich in seinem innersten Kern unanschaulich ab, wenn es sich 
auch alsbald und nach Möglichkeit gewissermassen zu verkörpern und zu 
veranschaulichen strebt. 


Der zweite Teil der Schrift behandelt in gleich ausführlicher Weise 
das „naturgemässe Schliessen“. An die Spitze der Untersuchung wird 
die Frage gestellt: Unter welchen Bedingungen erzielen wir 
im Leben einen Erkenntnisfortschritt, der nicht aus der 
Wahrnehmungallein stammt? Um solche Vorgänge ans Licht 
zu ziehen, wurden die Versuchspersonen in die verschiedensten Lagen 
versetzt, in denen sie einen nicht aus blosser Wahrnehmung erreichbaren 
Denkfortschritt erzielen mussten. Zu diesem Zwecke wurden benutzt 
kurze Rätsel der verschiedenen Arten, Erfindungs-, Detektiv- und Scherz- 
aufgaben, mathematische und besonders Kombinationsaufgaben. Die Be- 
arbeitung der Versuchsberichte führt zu folgender Definition des natür- 
lichen Schliessens (332): „In seiner vollkommensten Ausbildung 
ist der nichtsyllogistische Schluss eine originäre Bezie- 
hungserfassung, die aus der Einstellung, etwas Neues, 
Richtiges, aus dem vorliegenden Wissensbestande Her- 
vorgehendes zu finden, entspringt und in weiteren 
Relationserfassungen sich dieser Moment» der voll- 
brachten Leistung bewusst wird.“ 
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Aber müsste man dann nicht jede Beziehungserkenntnis, jeden Ver- 
gleich einen Schluss nennnen ? Diese Schwierigkeit veranlasst den Vf. zu 
eingehenden Erörterungen, die, wie er selbst bemerkt, eines dialektischen 
Beigeschmackes nicht entbehren und schliesslich zu einer kleinen Modi- 
fikation der Definition des (objektiven) Schlusses führen: „Der Schluss 
ist“, so lesen wir $. 342, „eine Beziehungserkenntnis, die hinsichtlich eines 
bestimmten Gliedes an einem Sachverhalt erfolgt, insofern er bewusstseins- 
mässig als solcher gegeben ist“. Dabei kann dieses „eine Glied‘ natürlich 
mehrere, selbst alle in dem gegebenen Sachverhalt vorkommenden Be- 
ziehungspunkte enthalten. 

Nachdem so durch die Hauptversuchsreihe das allgemeine Wesen des 
Sachverhaltsschlusses festgestellt war, war es möglich, durch eine Er- 
gänzungsreihe die einfachsten Formen des naturgemässen Schliessens her- 
vorzurufen und daran tiefere Einsichten zu gewinnen. 

Zum Schluss nimmt Lindworsky Stellung zu der Frage, ob der 
Syllogismus neue Erkenntnisse zu vermitteln imstande sei. Er erklärt, 
dass wir, wenn wir syllogistisch denken, sehr wohl eine neue Einsicht 
gewinnen können. Unser tatsächliches Denken ist eben derart, dass wir 
beim Verwerten eines Begriffes niemals alle von ihm umschlossenen Glieder 
im Auge haben. Wir können darum den Obersatz durchaus erfassen, ohne 
deshalb schon zu bemerken, dass wir dieses und jenes Individuum mit 
eingeschlossen haben, auch wenn es uns sonst vielleicht bekannt sein 
sollte, dass es dem Oberbegriff unterzuordnen ist. Ausserdem ist es mög- 
lich, dass der Untersatz etwas uns völlig Unbekanntes mitteilt. Vor allem 
aber, es genügt nicht, dass Obersatz und Untersatz gegeben sind. Sie 
bilden nur den Leib, zu dem als Seele die Beziehungserfassung hinzutreten 
muss. Eine andere Frage ist es, ob wir uns tatsächlich des Syllo- 
gismus bedienen. Das ist nach dem Vf. nur äusserst selten der Fall. 
In seinen zahlreichen Versuchen fand sich diese Schlussweise bei den 
Sachverhaltsschlüssen, den Ergänzungsaufgaben und den Rätseln nie. Es 
wird somit die allgemeine Anschauung bestätigt, die in dem Syllogismus 
nicht das Mittel des natürlichen Denkfortschrittes erblickt. 

Lindworskys vortreffliche Schrift ist für den Logiker und Erkenntnis- 
theoretiker kaum weniger wertvoll als für den Psychologen. Auch der 
Pädagoge kann reichen Gewinn daraus ziehen. ü 

Fulda. Dr. E. Hartmann. 
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Psychologie. 


Einführung in die Psychologie. Von Dr. Adolf Dyroff, ord. 
Prof. der Philosophie an der Universität Bonn. 3., verbesserte 
Auflage. 152 S. (37. Bd. der Sammlung „Wissenschaft und 
Bildung“). Leipzig 1917, Quelle & Meyer. M 1,25. 


Die Schrift ist entstanden aus Vorträgen, die Prof. Dyroff im Februar 
und März 1907 im Zyklus der Bonner Volkshochschule gehalten hat. Ueber 
Zweck und Methode der Darstellung hat uns der Verf., wenn wir von dem 
Buchtitel „Einführung in die Psychologie‘ absehen, nicht unterrichtet. Doch 
lässt das Studium der Arbeit erkennen, dass der Vf. die metaphysi- 
schen Fragen über die Seele absichtlich übergangen hat. Er wollte 
die Seele vor allem psychologisch betrachten. Zur Darstellung der 
Ergebnisse seiner Betrachtung wählte er die beschreibende Form. 
Nicht so sehr die Metaphysik, als vielmehr die experimentelle Psychologie, 
die Fremd- und Selbstbeobachtung (und die Physiologie, soweit es nötig 
war,) hat das Wort. Totzdem fehlt fast in keinem Kapitel der Hinweis 
auf die metaphysischen Seiten der betreffenden Einzelfrage, und im Ka- 
pitel „Rückblick und Ausblick“ (140 ff.) werden die hauptsächlichsten meta- 
physischen Seelenfragen überhaupt und die verschiedenen Versuche zu 

‚ihrer Lösung in gedrängter Zusammenfassung und Uebersicht namhaft ge- 
macht, ohne dass der Verfasser freilich persönlich zu ihnen Stellung nimmt. 

Entsprechend der eben angegebenen Stoffabgrenzung wird die meta- 
physische Behandlung der Existenz und Substanzialität, des Ursprungs, des 
Wesens und der Wesenseigenschaften der Seele (Geistigkeit, Unsterblichkeit, 
Freiheit usw.), der Seelenvermögen und ihres Verhältnisses zu einander aus- 
geschaltet und die Darstellung auf folgende Gegenstände beschränkt: Auf- 
gabe und Hilfsmittel der Psychologie (5 ff.), das Seelenleben im allgemeinen 
(12 ff.), vom Innenleben der Seele (18 ff.), vom Vorstellungsleben der Seele 
(42 ff.), Denken und Sprechen (77 ff.), das Gefühls- und Triebleben (98 ff.) 
der Wille und die Freiheit (111 ff.) [psychologisch, nicht metaphysisch 
betrachtet], Aufmerksamkeit und Apperzeption (133 ff.). 

Jedem Kapitel ist eine Angabe der wichtigeren diesbezüglichen Lite- 
tur. beigefügt. Die ganze Arbeit wird durch eine Uebersicht über die „all- 
gemeine Literatur zur Psychologie‘ (446 ff.) und durch ein „alphabetisches 
Verzeichnis wichtiger Begriffe und der Namen im Text“ (149 ff.) beschlossen. 

Die Schrift bietet auf engem Raum ein ungemein reiches Material, 
das mit grosser Geschicklichkeit in durchsichtiger Anordnung und logischer 
Gliederung verarbeitet und in sehr anziehender, fesselnder und fasslicher 
Form dargestellt worden ist. 


Fulda. Dr. Chr. Schreiber. 
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Religionsphilosophie. 

Religionsphilosophie. Kritik der religiösen Erfahrung als Grund- 
legung christlicher Theologie. Von Dr. theol. Karl Dunk- 
mann, o. Prof. d. Theol. in Greifswald. 13 %, geb. 15 %#. 
— Sonderausgabe: Religionsphilosophie im Grundriss 
(Formulierung der Thesen; zur allgemeinen Uebersicht und für 
Vorlesungszwecke). Gütersloh 1917, E. Bertelsmann. 1.50 #. 
Der als Schleiermacherforscher bekannte Greifswalder Theologie- 
professor Karl Dunkmann beginnt mit dem vorliegenden Bande eine 
„Systematische Theologie“. Sein Unternehmen gemahnt an dasjenige 
Wobbermins, der seine „Systematische Theologie nach religionspsycho- 
logischer Methode“ mit einer Untersuchung über „Die religionspsycho- 
logische Methode in Religionswissenschaft und Theologie“ (Leipzig 1913) 
eröffnet hat. In beiden Werken ist Schleiermachers Religionsphilosophie 
und Theologie wenn nicht von ausschlaggebendem, so doch von sehr weit- 
reichendem Einfluss. An der Wobberminschen Auffassung von Schleier- 
machers Methode ist vieles ausgestellt worden und meines Erachtens mit 
Recht. Insbesondere hat die Ausdehnung der religionspsychologischen 
Aufgabe auf die Normierung und Wertung des religiösen Erlebens auch 
auf protestantischer Seite starken Widerspruch gefunden, gegen den sich 
Wobbermin bis jetzt nicht siegreich hat verteidigen können (siehe seinen 
neuesten Aufsatz gegen Friedrich Traub in der Zeitschrift für Theologie 
und Kirche XXVII [1917] 314 ff). Auch Dunkmann kommt in seinem 
Buche mehrmals auf die Anschauungen Wobbermins zu sprechen; er steht 
in der Deutung und Anwendung der Schleiermacherschen Religionsphilo- 
sophie jedenfalls auf einem ganz anderen Boden. Und darin scheint er 
glücklicher zu sein als Wobbermin, wie überhaupt seine kritischen Aus- 
einandersetzungen über Schleiermacher meines Erachtens den wertvollsten 
‚Bestandteil seines Werkes bilden. Auch sonst entbehrt seine Darstellung 
nicht des Interessanten und Gehaltvollen. Sie bedürfte aber viel grösserer 
Klarheit und an manchen Punkten auch viel tieferer Gründlichkeit. Das 
letztere fällt dem Leser vornehmlich bei der allzu kursorischen Behand- 
lung der antiken und mittelalterlichen Religionsphilosophie auf. Die nach- 
folgende Besprechung hebt aus dem Inhalt des Dunkmannschen Werke 
nur wenige Stücke heraus; sie hält sich dabei an die S. 67 beginnenden 
„Erläuteruugen zum Grundriss“, die das eigentliche System der Religions- 
philosophie geben. Der auch in einem Sonderbändchen erschienene 
Grundriss bietet bloss die Formulierung der Thesen zur allgemeinen 
Uebersicht und für die praktischen Zwecke der Vorlesung: Zum Ver- 

ständnis dürfte er für sich allein in keiner Weise genügen. 
Der Zweck des Buches spricht sich im Untertitel aus. Es beab- 
sichtigt eine „Kritik der religiösen Erfahrung als Grundlegung christlicher 
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Theologie.“ Daher begnügt es sich nicht — um in den herkömmlichen 
Ausdrücken zu reden — mit der. demonstratio religiosa, sondern es zieht 
auch die demonstratio christiana herein. Praktisch läuft das Ganze dem- 
nach auf eine Apologetik hinaus. Ich lege das Hauptgewicht auf die 
Untersuchung der Religion im allgemeinen, also auf die Religionsphilo- 
sophie im gewöhnlichen Sinne; die Beurteilung von Dunkmanns Theorie der 
Offenbarung soll nur ganz kurz angedeutet werden. Das genauere Studium 
derselben gewährt einen Einblick in die modernen protestantischen Be- 
mühungen um den Offenbarungs- und Glaubensbegriff. 

Der erste Teil enthält die Theorie der Religion (67-—413). In 
der Einleitung wird Begriff und Aufgabe der Religionsphilo- 
sophie erläutert, dann die Stellung der Religionsphilosophie zur Philo- 
sophie und Theologie, weiterhin die Methode der Religionsphilosophie. 
Hiebei begegnet man in etwas zu breiten Ausführungen dem Streit um die 
Einteilung der Wissenschaften. Die Religionsphilosophie ist Geisteswissen- 
schaft, „da die Religion als geistiges Phänomen allein in Frage kommt‘ 
(37). Nach der Art dieser geistigen Phänomenalität richtet sich ihre 
Methode. Das was Dunkmann Religion nennt, ist „eine eigentümliche 
innere Anschauung, die in der Einheit des geistigen Lebens begründet 
ist“ (S. 157 und ähnlich an zahlreichen Stellen). Die Religion ist eine 
selbständige Erfahrungsgrösse; sie entsteht nicht auf dem Boden des 
sinnlichen Bewusstseins, nicht auf dem Wege rationalen Denkens, sondern 
tritt als eigenartiges Erlebnis in uns auf, Dass hier die Anknüpfung an 
Schleiermacher ertolgt und erfolgen muss, ist ohne weiteres klar. Dieses 
eigenartige innere Erlebnis charakterisiert sich als religiös vor allem da- 
‘ durch, dass es notwendig den Gottesbegriff einschliesst. Das Problem 
der Gotteserkenntnis und die Selbständigkeit der Religion hängen daher 
innigst zusammen. Von einer Gottes,‚erkenntnis“ kann Dunkmann freilich 
im herkömmlichen Sinne nicht reden; denn alle Versuche des rationalen 
Denkens, die sogenannten Gottesheweise, „die heute noch eine, wenn auch 
lichtscheue Rolle spielen‘ (208), führen zu keinem Ziele; sie liegen sämt- 
lich auf der schiefen Ebene, weil sie von der äusseren Erfahrung aus- 
gehen. „Hier dürfte tatsächlich Kant für alle Zeiten klar gesehen haben, 
dass die Schlüsse des Verstandes nicht weiterreichen, als der Stoff der 
Sinnlichkeit und die Formen der Anschauung, ohne welche die Kategorien 
leere Begriffe sind“ (209). Das Verdienst Kants, die Religion aus dem 
Bereiche des vernünftigen Denkens ausgewiesen und als „irrational“ erklärt 
zu haben, scheint nun einmal für gewisse Kreise unbestreitbar festzustehen. 
Dagegen kämpft man offenbar vergebens an. Man müsste ja den Kampf 
wieder mit den Waffen des auf diesem Gebiete nun einmal verpönten 
Denkens führen. Dunkmann hebt überdies hervor, dass ein durch ratio- 
nales Denken vermeintlich gewonnener Gottesbegriff natürlich keinen 
religiösen Wert hätte; er wäre ein rein philosophischer Begriff und nichts 
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weiter. Letzteres zugegeben; aber könnte er nicht trotzdem nun auch 
Gegenstand religiösen Erlebens werden? Bezeichnend ist in diesem Zu- 
sammenhang, dass der ontologische Gottesbeweis von Dunkmann noch 
am höchsten geschätzt wird. Wir lesen darüber (210): Gegenüber den 
unkritischen Verstandesbeweisen vom Dasein Gottes „erhebt sich der sog. 
ontologische Beweis zu zweifellos grösserer wissenschaftlicher Höhe“; er 
stösst sogar in seiner Cartesianischen Form ziemlich nahe an Dunkmanns 
Verfahren heran (212). Eine wichtige Uebereinstimmung wird jedenfalls 
darin zu sehen sein, dass auch Dunkmann, trotz aller Verwerfung des 
rationalen Denkens, von einem Gottesbegriff spricht, dass er das Urteil 
über das Dasein Gottes als „streng theoretisch‘ (213 u. ö.) gelten lassen 
will. Wie sucht nun er den Gottesbegriff zu gewinnen? Dunkmann 
geht aus von der dreifachen Art des Normenbewusstseins, die wir in uns 
gewahren: Das Wahrheitsbewusstsein, das Schönheitsbewusstsein, das 
Sittenbewusstsein erscheint uns normiert. Keines von den dreien enthält 
für sich das, was wir im religiösen Bewusstsein erfahren. Jedes von ihnen 
schliesst zudem einen „Dualismus“ ein, d. h. den Widerstreit zwischen 
dem Normgemässen und Normwidrigen. Die konkreten logischen, ästhe- 
tischen und ethischen Normen nun erleben wir nur als verschiedenartig, 
als heterogen. Und doch finden wir bei all dieser Heterogenität in uns 
das Bewusstsein einer letzten abschliessenden Form der Einheit im 
Geistesleben, und zwar einer solchen, die über den konkreten Normen 
steht (201). ‚Es ist nämlich unbestreitbar, dass wir den Mangel geistiger 
Einheit verspüren und inne werden. Diese Tatsache selbst liegt vor 
Augen; wer sie selbst nie empfunden zu haben vorgibt, wird sie als 
Phänomen in der Geschichte nicht abstreiten können‘ (201). „Die Art, 
wie der Mangel an Einheit des Normenbewusstseins empfunden wird, ist 
individuell unendlich verschieden. Er kann gefühlsmässig, verstandes- 
mässig, aber auch willensmässig empfunden werden. Dennoch ist es 
überall dasselbe geistige Grunderlebnis“ (201). „Wie kommt es zu dieser 
Empfindung eines Mangels der Einheit? Sie ist ein Beweis, dass die blosse 
Tatsache des physischen Lebens in seiner Inhaltlosigkeit nicht den letzten 
gemeinsamen Grund unseres differenzierten geistigen Daseins ausmacht. 
Vielmehr ist diese Tatsache eine eigentümliche Form des Erlebnisses einer 
letzten und abschliessenden Einheit unseres Geistes. Das Selbstbewusst- 
sein ersteigt in diesem Erlebnis seine »höchste Stufe«, um mit Schleier- 
macher zu reden“ (202). „Nunmehr erheben wir die Frage, ob wir be- 
rechtigt sind, dies eigentümliche Selbstbewusstsein als das ‚religiöse‘ zu 
bezeichnen? Wir sind der Meinung, dass wir dazu freilich vollkommen 
berechtigt sind. Erstens nämlich haben wir kein anderes Wort für diese 
eigentümliche Erscheinung, wenn wir den Terminus der Religion an 
diesem Punkte ablehnen würden. Zweitens deckt sich aber der populäre 
Begriff der Religion zweifellos seinem wesentlichen Sprachgebrauch nach 
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mit diesem Tatbestand‘ (202f.). So ergibt sich also der Schluss: „Unter 
dem religiösen Selbstbewusstsein oder Bewusstsein ist zu verstehen das 
eigentümliche Bewusstsein der inneren Zwiespältigkeit angesichts des drei- 
fach verschiedenen Normbewusstseins. Die Wurzel der Frömmigkeit als 
eigentümlicher Form innerer Erlebniswirklichkeit ist damit gefunden‘‘ (203). 
Das religiöse Bewusstsein ist nun selbst ebenfalls ein Normbewusstsein ; 
„es erscheint um der Einheit des Geistes willen unbedingt notwendig, da 
auf keine andere Art diese letzte Einheit zustande kommen kann. Das 
religiöse Bewusstsein kann demgemäss als absolutes Normbewusstsein be- 
schrieben werden“ (205). „Das aber sind die wesentlichen Merkmale des 
Gottesbegriffs, dass ein allumfassendes Reales, eine absolute Einheit oder 
Norm vorgestellt wird, die in unser menschliches Geistesleben unmittelbar 
hereintritt‘“ (207). „Wir haben wohl ein unmittelbares Bewusstsein von 
Gott, doch aber kein direktes, sondern vermitteltes, vermittelt durch jene 
Normen, die wir unmittelbar und unvermittelt inne werden“ (206). Führen 
wir den Gedankengung Dunkmanns ganz kursorisch zu Ende! Im Unter- 
schied vom Gottesbegriff „bezeichnet das Gottesbewusstsein die 
Verwirklichung des ersten im Gesamtumfang geistigen Lebens“ (222). „Mit 
dem Begriff des Gottesbewusstseins ist zugleich der erweiterte Begriff der 
religiösen Erfahrung gegeben“ (223). Der in dem heterogenen dreifachen 
Normbewusstsein enthaltene Dualismus, der bereits oben angedeutet wurde, 
dient als „der psychische Erreger des Gottesbewusstseins‘‘ (256). „Indem 
wir den Gottesbegriff bilden, wie er sich uns unmittelbar aus dem Norm- 
bewusstsein ergibt, entsteht, wie nachgewiesen, ein eigentümlicher Vor- 
stellungsinhalt, den wir als reinen Geist bezeichnen. Der Vorstellungsinhalt 
ist völlig einzigartig und in sich selbständig; er ist keineswegs irgendwie 
abgeleitet aus dem sinnlichen Inhalt der gegebenen Vorstellung. Es ver- 
steht sich aber von selbst, dass dieser sinnliche Inhalt, den wir allgemein 
Welt nennen, nunmehr neben den religiösen Inhalt des Gottesbewusstseins 
tritt. Beide Inhalte treten aber sofort auseinander. Der Gottesgedanke ist 
so eigentümlich, dass er sich schlechterdings nicht unter- oder einordnet 
dem sinnlichen Weltbewusstsein. Folglich entsteht eine Gegensetzung. Gott 
und Welt erscheinen als unvereinbare Inhalte des Bewusstseins‘ (294). 
Dunkmanns Entwicklung der göttlichen Eigenschaften, sowie die 
Abhandlung über das Verhältnis der Religion zur Sittlichkeit 
lassen wir ausser Betracht. Die Untersuchung über die religiöse Erfahrung 
endet mit der Erkenntnis des problematischen Charakters derselben. Ins- 
besondere ist es der sittliche Dualismus, der im Zusammenhang mit dem 
logischen und ästhetischen Normbewusstsein eine einheitliche Erfahrung 
des Gottesbewusstseins unmöglich macht (371). Hier setzt mit der Offen- 
barung der Gottesglaube ein. ‚Das neue und unterscheidende Mo- 
ment besteht nunmehr ganz einfach darin, dass ein transsubjektives Er- 
lebnis eingeschaltet wird, wodurch der religiöse Dualismus überwunden 
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wird. Im Unterschied von allen Inhalten der religiösen Erfahrung schöpft 
also die Offenbarung nicht aus dem subjektiven religiösen Selbstbewusst- 
sein, sondern jenseits desselben. Die Religion treibt den Menschen, über 
sich hinauszuschauen und von dem irrationalen Normbewusstsein, das ein 
ausgesprochen transsubjektives ist, eine neue und letzte Art der Kund- 
gebung zu erwarten, wodurch die allgemein natürliche, im konkreten Norm- 
bewusstsein vorgefundene Selbstbezeugung des Göttlichen ergänzt und 
vollendet wird. Die religiöse Erfahrung also enthält zunächst das Postulat 
der Offenbarung wegen ihres ausgesprochenen Dualismus“ (871 f.) Der 
Fromme spürt dieses Bedürfnis am meisten. Die Wahrheit der Offenbarung 
muss sich daran „erproben und bewähren, dass sie den religiösen Dualis- 
mus überwindet, der in den Beziehungen des dreifachen Normbewusstseins 
mit Gott begründet liegt“ (391). Der Glaube ist subjektiv die bestimmte 
religiöse Verfassung, „welche die religiöse Erfahrung der einzelnen Ge- 
meindeglieder unter dieser Offenbarung annimmt, die Offenbarung existiert 
also immer nur als ‚Glaube‘ in dem geistigen Leben der einzelnen Glieder 
der Gemeinde“ (404). Das Christentum ist wie jede andere höhere Reli- 
gion, die auf Offenbarungen zurückgeht, „als Glaubensweise zu fassen und 
nicht einfach als Religion“ (405). 

Lassen wir Dunkmanns Theorie des Gotfesbewusstseins und der Offen- 
barung beiseite und gehen wir nur kurz — soweit die Dunkelheit der 
Ausdrucksweise ein richtiges Verständnis überhaupt ermöglicht — auf seine 
Erörterung über den Gottesbegriff ein. Es ist vor allem unberechtigt, die 
äussere Erfahrung bei der Gewinnung religiöser Begriffe so vollständig aus- 
zuschalten. Wenn gar nichts anderes, so bezeugt doch eben auch die Ge- 
schichte die Tatsache, dass der Gottesbegriff mit Hilfe des Weltbewusst- 
seins erreicht werden konnte. Das kausale Denken von diesem Verfahren 
fernzuhalten, ist ein erkenntnistheoretisches Vorurteil, das mit dem Hin- 
weis auf Kant noch lange nicht in sich gerechtfertigt ist, Es braucht nicht 
‚bezweifelt zu werden, dass die innere Erfahrung auch und ebenso sicher 
ein Weg zu Gott sein kann. Dies bezeugt allein schon die Geschichte des 
noötischen und des moralischen Gottesbeweises. Die Analyse des Wahr- 
heitsbewusstseins etwa hat ein Augustinus in einer viel scharfsinnigeren 
und auch psychologisch zutreffenderen Weise gegeben, wie man es etwa 
bei Dunkmann lesen kann. Aber das kausale Denken war doch auch in 
diesem „inneren“ Gottesbeweise nicht zu entbehren. Der Streit um die 
richtige Deutung des noetischen Gottesbeweises bei Augustin ist ja nicht 
ganz leicht zu entscheiden, aber wichtige Gründe sprechen für eine kau- 
sale Erklärung (vgl. Grabmann, Die Grundgedanken des heiligen Augustinus 
über Seele und Gott, 1916, 84 ff.). Dunkmanns weitschweifige und un- 
durchsichtige Erörterungen über das religiöse Bewusstsein und den Gottes- 
begriff könnten kaum eine bessere und eindringlichere Korrektur erfahren 
als durch die Ideen des noötischen und des moralischen Gottesargumentes, 
22 « 
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Der zweite Teil des Buches, der die Phänomenologie der Reli- 
gion zum Gegenstande hat (414 ff), bringt manche interessante Gedanken 
über Klassifikation der Religionen und über die Entwicklung 
der hauptsächlichsten religiösen Formen. Wir betonen hier 
bloss eine Anschauung Dunkmanns: „Für unsere Auffassung verhält sich 
die Sache so, dass allerdings das religiöse Bewusstsein, in welcher Gestalt 
es immer im Anfange auftreten mag, stets und notwendig ein mono- 
theistisches ist, in dem Sinne nämlich, dass die Idee des Heiligen getragen 
ist von der Vorstellung einer einheitlichen Macht, die sich dann psycho- 
logisch hundertfältig zu äussern vermag‘ (455). Eine Abhandlung über 
Religion und Kultur (469 ff.) beschliesst das Buch. 

Würzburg. Dr. G. Wunderle. 


Geschichte der Philosophie. 


Forschungen über die lateinischen Aristotelesübersetzungen 
des XIII. Jahrhunderts. Von Martin Grabmann. (Bei- 
träge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters, Bd. XVII, 
Heft 5—6). Münster i. W. 1916, Aschendorfi. 8°. XXVI 
und 270 S. 

Die Frage, „auf welchem Wege, zu welcher Zeit und in welchen Ueber- 
setzungstypen die einzelnen Aristotelesschriften in den Gesichtskreis der 
Scholastik eingetreten sind“, ist in den letzten Jahren --- ungefähr seit dem 
Erscheinen des ‚Siger de Brabant‘ von Mandonnet — immer mehr und 
‘ mehr aktuell geworden. Man hat eingesehen, dass es ganz unmöglich ist, 
für die wichtigsten Probleme aus der Geschichte der Philosophie des XII. 
Jahrhunderts genügende Lösung zu finden, so lange jenes nur oberfläch- 
lich erforscht ist. Dies erklärt uns die stattliche Reihe von längeren und 
kürzeren Abhandlungen, welche in neuester Zeit von allen Seiten her in 
der Absicht veröffentlicht worden sind, einer vollständigen Lösung dieses 
Problems näherzukommen. 

Grabmanns Buch bedeutet einen weiteren Schritt auf diesem Wege; 
es will nicht nur neues, bisher unberücksichtigtes Material zusammen- 
bringen, sondern auch eine Synthese der bisherigen Ergebnisse darstellen. 
Darin ähnelt es den „Recherches critiques sur l’äge et l’origine des tra- 
ductions latines d’Aristote‘‘ Am, Jourdains, die noch immer bis auf unsere 
Taye das einzige Werk waren, welches das ganze Problem ins Auge 
fasste. Grabmanns „Forschungen“ unterscheiden sich aber in zweifacher 
Hinsicht von den „Recherches“ Jourdains: zuerst lassen sie die logischen 
Schriften des Stagiriten ausseracht und beschränken sich lediglich auf den 
„neuen Aristoteles“ des XIII. Jahrhunderts (die pseudoaristotelischen 
Schriften jedoch mit einbegriffen), und weiter ist ihre Darstellungsweise in 
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der Regel weniger ausführlich gehalten, als bei Jourdain. Namentlich dort, 
wo er weniger auf seine eigenen Forschungen, als auf das schon von 
anderen beigebrachte Material verwiesen hat, referiert Grabmann meistens 
ganz kurz die Ergebnisse jener früheren Untersuchungen. Eine solche 
Arbeitsweise hat viel für sich, und man kann dem Verfasser keinen Vor- 
wurf daraus machen, dass er sich über bekannte Tatsachen nicht ver- 
breitet; jedenfalls ist aber zu bemerken, dass man dabei mit grösster Um- 
sicht vorgehen muss, damit man nicht Gefahr läuft, einerseits schwächere 
Punkte jener Untersuchungen zu übersehen und andererseits nicht alle, 
oft ganz kleine Winke auszunützen, die zu weiteren Ergebnissen führen 
können. Die Umsicht, mit welcher Grabmann ans Werk gegangen ist, und 
auch besonders „das Bestreben, das Sichergestellte von dem Wahrschein- 
liehen und noch Unentschiedenen sich deutlich abheben zu lassen“, ist 
nicht genug zu rühmen; sein erprobter kritischer Sinn erlaubte ihm, fast 
überall sowohl der Skylla als auch der Charybdis glücklich zu entgehen. 

Es kann nicht meine Absicht sein, eine eingehende Analyse des inhalts- 
reichen Buches hier zu geben. Ich befasste mich seit 1908 mit Witelo 
und dabei auch mit seinem Freunde Wilhelm von Moerbeke, und dies 
führte mich natürlich zum Studium der Aristotelesübersetzungen (und nicht 
nur der Ethikübersetzungen, wie Grabmann S. VIII angibt), und obwohl 
dann andere Probleme meine Aufmerksamkeit auf sich zogen, so erlauben 
mir die schon bisher gesammelten Notizen manche Ergänzungen zu den 
‘Nachrichten Grabmanns zu machen: wollte ich sie aber in das vorliegende 
Referat hineinweben, so würde dieses gewiss weit die üblichen Schranken 
einer Rezension überschreiten, Ich muss mir also die Ausnützung dieser 
Notizen für eine besondere Abhandlung vorbehalten, und werde jetzt nur 
in grossen Zügen über die „Forschungen“ berichten. 

Sie zerfallen in zwei Teile. Der erste hat „die lateinischen Aristoteles- 
übersetzungen des 13. Jahrhunderts im allgemeinen“ zum Gegenstand und 
beginnt mit einer „Einleitung“. Hier erfahren wir die Wichtigkeit, aber 
auch die Schwierigkeit der Frage, den gegenwärtigen Stand ihrer Erforschung 
und endlich die von dem Vf. befolgte Methode. Grabmann gliedert das 
Material „in zwei Hauptgruppen: die erste Gruppe bilden äussere geschicht- 
liche Zeugnisse in Chroniken usw. und die Schriften der Scholastiker selbst; 
die zweite Gruppe besteht in der handschriftlichen Ueberlieferung der 
lateinischen Aristotelesversionen“. Dazu möchte ich auch schon jetzt be- 
merken, dass es auch andere, von dem Vf. leider unbenutzte Hilfsmittel 
gibt, welche in keine dieser beiden Gruppen gut hineinpassen, bezw. eine 
Erweiterung der obigen Bezeichnungen bedingen: ich rechne dazu vor 
allem die lateinischen Uebersetzungen der griechischen Aristoteleskommen- 
tatoren, die, obwohl selbst bis jetzt noch nicht genügend erforscht, trotz- 
dem ein helles Licht auf die Aristotelesübersetzungen werfen können, 
und weiter das bekannte Verzeichnis der griechischen Handschriften der 

Philosophisches Jahrbuch 1917. 22 


340 A. Birkenmajer. 


päpstlichen Bibliothek, worunter die Vorlagen für die Versionen Wilhelms 
von Moerbeke zu suchen sind. Auch kann man in der Uebersetzungs- 
weise innere Kriterien für die Zuteilung der Uebersetzung an diesen oder 
jenen Translator finden !). 

Das lange zweite Kapitel (16-55) wird von einer chronologischen 
Schilderung der „Aristotelesrezeption in der ersten Hälfte des 13. Jahr- 
hunderts“ (bis Petrus von Tarantasia, „noch vor 1260“) ausgefüllt. Von 
der Reichhaltigkeit des Inhalts dieses Kapitels zeugt schon der Umstand, 
dass hier gegen dreissig Schrifsteller jener Zeit vorgeführt werden, aus 
deren Schriften uns eine immer vollere Kenntnis des Philosophen sich kund- 
gibt; einige wenige (aber die vielleicht nicht uninteressantesten, wie Radulf 
von Longehamp, Arnold der Sachse usw.) sind freilich übersprungen 
worden. Das meiste davon, was Grabmann über diese Schriftsteller zu 
berichten weiss, hat er aus Jourdain und der eingangs erwähnten neuesten 
Literatur geschöpft; doch fügt er überall eigene Bemerkungen hinzu, die 
sich hie und da (z.B. S. 43 - 48 über Bonaventura, S. 49—54 über Vinzenz 
von Beauvais) zu umfangreicheren Untersuchungen erweitern. 


Den „Mitteilungen und Urteilen Roger Bacons über die Aristoteles- 
übersetzung.en“ hat der Vf. ein besonderes Kapitel gewidmet, wodurch er einen 
doppelten Zweck zu verfolgen scheint. Einerseits wird hier zum ersten 
Mal vollständig und zusammenhängend dasjenige mitgeteilt und besprochen, 
was Bacon über diese Versionen an so zahlreichen Stellen geschrieben hat; 
aus dem Schweigen Bacons schöpft Grabmann weit:r sein schwerstwiegen- 
des Argument gegen die Annahme des angeblichen Aristotelesübersetzers 
Heinrich von Brabant, welcher zuerst von Aventinus erwähnt wurde. Diesen 
Heinrich identifiziert Grabmann ganz richtig mit Wilhelm von Moerbeke, 
worin er (unbewusst) einer schon von Val. Andr& aufgestellten Behauptung 
folgt. Ich bin im Stande, urkundlich nachzuweisen, dass diese Be- 
hauptung der Wirklichkeit entspricht; man kann nämlich zeigen, dass 
in der Vorlage Aventins an der Stelle des „Honorieus‘“ richtig „Wilhelmus“ 
gestanden hat. 

Ein anderes besonderes Kapitel hat „eine ungedruckte Einführung in 
die aristotelischen Schriften aus der Mitte des 13, Jahrhunderts“, nämlich 
die von Rose entdeckte, sonst gänzlich unbenützte?) „Compilatio de libris 


!) In den mathematischen Uebersetzungen Gerhards von Cremona gibt es 
z.B. (wie zuerst mein verstorbener Freund A. A. Björnbo nachgewiesen hat) 
solche ganz zuverlässige innere Kriterien. 

?) Im Jahre 1911 hatte ich drei Exemplare dieses Schriftchens in meinen 
Händen, nämlich cod. Upsal. C. 67 f. 8” -119r, aus d. J. 1302, cod. Lincop. F. 18 
und cod. Berolin. Oct. 142 (ehemals —.im J. 1859 — des Buchhändlers Hartung 
in Leipzig, vgl. Rose in Hermes V, 1871, 65; nachher Nr. 247 in der Kollektion 
Carlo Morbios; das Kolophon lautet hier: „explicit liber Alberti, qui dicitur 


compendium philosophie, scriptus et finitus Parisiis per manus Conradi de 
Saxonia a. d. 1325“), 
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naturalibus‘‘, zum Gegenstand. Wir erhalten hier eine eingehende Inhalts- 
angabe dieser interessanten und für die Geschichte der Aristotelesrezeption 
lehrreichen Schrift —, deren Bedeutung für die Geschichte der Aristoteles- 
übersetzungen sich freilich darauf beschränkt, dass sie neue Zeugnisse für 
einige auch anderweit bekannte Tatsachen liefert. 

Der erste Teil schliesst mit einer Betrachtung „der handschriftlichen 
Ueberlieferung der lateinischen Aristotelesübersetzungen im allgemeinen“. 
Der wichtigste Abschnitt dieses Kapitels behandelt die Art und Weise, in 
welcher die aristotelischen Schriften in den Handschriften zusammengestellt 
vorkommen; alsdann werden einige Typen der Aristoteleslexika aus dem 
XII. und XIV. Jahrhundert vorgeführt, und Bemerkungen über die Be- 
zeichnungen „vetus translatio“, „nova tranzlatio“ u. ä., sowie über datierte 
und glossierte Handschriften beschliessen diesen ersten, allgemeinen Teil 
des Buches. 

Der zweite, spezielle Teil bespricht „die Uebersetzungen der einzelnen 
aristotelischen Schriften“. Dieselben werden nicht gleich ausführlich be- 
handelt; vielmehr fällt der Metaphysik fast die Hälfte dieses zweiten Teiles 
zu, ein Viertel der nikomachischen Ethik und nur gegen 50 Seiten verteilen 
sich unter die übrigen Schriften des Aristoteles. Schon diese äusserlichen 
Verhältnisse bekunden, wo die wichtigsten neuen Ergebnisse der For- 
schungen Grabmanns zu suchen sind. 

Den Abschnitt über die Metaphysik glaube ich als die am meisten 
gelungenen Seiten des schönen Buches nennen zu dürfen. Sehr wichtig 
und überraschend ist hier vor allem die Entdeckung der Metaphysica vetus, 
die sich jetzt ganz scharf von den beiden anderen Versionen, besonders 
von der langen griechisch-lateinischen Uebersetzung abhebt. Die Forschungen 
über die Entstehungszeit der drei Uebertragungen bringen freilich keine 
einzige ganz sichere Tatsache, aber jedenfalls eine Fülle von neuen Bei- 
trägen. Von praktischem Nutzen sind weiter die genauen Angaben der 
äusseren Kennzeichen (Initien der Bücher usw.) und die eingehende Dis- 
kussion einiger häufig bei den Scholastikern wiederkehrender Zitate. Da- 
gegen könnten für die Schilderung der Tätigkeit des Wilhelm von Moerbeke 
(146— 150) zahlreiche Nachträge geliefert werden, auch über datierte Ueber- 
setzungen (vgl. übrigens S. 183). 

Wir überspringen jetzt 35 Seiten des Buches (169—204) und wenden 
uns gleich zu der nikomachischen Ethik. Das Hauptproblem liegt hier in 
der Datierung der vollständigen griechisch-lateinischen Uebersetzung (220 
—237 und 251—256). In dieser Hinsicht hat der Vf. selbst eine kleine 
Evolution durchgemacht: noch im Jahre 1913 trat er für die Autorschaft 
Wilhelms ein (Festschrift Hertling S. 135); jetzt hat er die Beweisgründe, 
welche für Robert Grosseteste sprechen (und auf die er teilweise von dem 
Schreiber dieser Zeilen aufmerksam gemacht wurde), sehr gewissenhaft ab- 


gewogen und kommt zu folgendem Endergebnis (XVID: „Die zahlreicheren 
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Gründe sprechen für eine Zuteilung dieser Ethikübersetzung an Robert 
Grosseteste, doch übersteigt die Entscheidung für den Bischof von Lincoln 
die Grenzen der Wahrscheinlichkeit nicht“; „auch die Zitate, welche 
Walter Burleigh aus dem Linconiensis beibringt ... dürfen ... uns nicht 
dazu bestimmen, dem Robert Grosseteste endgältig die griechisch-lateinische 
Uebersetzung der nikomachischen Ethik zuzuschreiben. Es mag hierdurch 
die Wahrscheinlichkeit dieser Zuteilung etwas gesteigert werden, aber die 
Wahrscheinlichkeit wird nicht zur Gewissheit erhoben‘, fügt er an anderer 
Stelle (255256) hinzu. Auch ich muss gestehen, dass es mir bisher 
noch nicht gelungen ist, ein entscheidendes Zeugnis für Robert zu finden, 
ein Zeugnis, das den hohen Forderungen Grabmanns entsprechen könnte; 
doch glaube ich auch schon heute mit neuen wichtigen Beweisgründen in 
die Oeffentlichkeit treten zu können, die ich in unweiter Zukunft noch zu 
bereichern höffe. 


Die übrigen Schriften des Aristoteles werden von Grabmann, wie 
gesagt, viel bündiger behandelt, entweder deswegen, weil ihre Ueber- 
setzungsgeschichte schon durch ältere Forschungen sichersteht, oder weil 
sie ausserhalb des speziellen Interessebereiches des Vfs, liegen (wie 2. B. 
die Problemata). Für die Physik, De coelo et mundo, De generatione et 
corruptione und De anima wird der wichtige cod. Vindob. lat. 2318 zum 
ersten Mal in der Literatur erwähnt!); für De anima wird auch eine wenig 
beachtete Nachricht in der Summa contra Gentes des hl. Thomas von 
Aquin herbeigezogen. Bei anderen Werken (Meteorologica, naturgeschicht- 
liche Bücher, Parva naturalia, pseudepigraphische libri naturales, Magna 
Moralia, Politica, Oeconomica, Rhetorica, Poetica) geht der Vf. selten über das 
hinaus, was auch vor ihm bekannt war. 


Sehr dankenswerte Anhänge begegnen uns am Ende des Buches: das 
Verzeichnis der benutzten und angeführten Handschriften und besonders 
das alphabetische Initienverzeichnis der besprochenen lateinischen Ueber- 
setzungen aristotelischer und pseudoaristotelischer Schritten. Wir vermissen 
dagegen einen chronologischen Index, der uns um so mehr nötig er- 
scheint, als dem analysierenden zweiten Teile des Buches keine Zusammen- 
fassung der Ergebnisse beigegeben wird, die uns ein anschauliches Bild 
der Art und Weise vor die Augen stellte, wie die Scholastiker nach und 
nach in den Besitz des „ganzen Aristoteles“ gekommen sind. Diese kleine 
Lücke will ich ausfüllen und füge hier ein solches Verzeichnis bei, worin 
ich das erwähnte Bild so zu zeichnen versuche, wie es sich aus der Dar- 
stellung Grabmanns ergibt. Der Kürze halber halte ich das Sichere und 
das Wahrscheinliche nicht so scharf wie Grabmann auseinander ; ich be- 


!) Im September 1912 habe ich diese Handschrift in Wien für die Nach- 


prüfung der Zitate benutzt, die sich in der fälschlich dem Witelo ein Se 
Abhandlung De intelligentiis finden. 
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zeichne dagegen mit einem Asterisk die arabisch-lateinischen Uebersetzungen, 
um sie von ihren griechisch-lateinischen Schwestern deutlich abzusondern. 

*Johannes Hispanus, De conservanda sanitate = ein Teil des Secre- 
tum secretorum; (Qustä ibn Lügqä, De differentia spiritus et animae), 

Henricus Aristippus (} 1162), Meteorologica, lib. IV; vielleicht 
auch ein Fragment der Physica!). 

*Gerhard von Gremona (f 1187), (Analytica posteriora); Physica; 
De coelo et mundo; De generatione et corruptione; Meteorologica, 
lib. I-Il; De causis proprietatum elementorum;; eine Paraphrase zu 
De sensu et sensato; (De expositione bonitatis purae = De causis). 

*Gerhard von Cremona oder Michael Scotus, Metaphysica 
(=M. nova). 

* Alfred von Sareshel (Liber de congelatis); De vegetabilibus et 
plantis. 

Ende des XII. Jahrhunderts, Ethica vetus. 

*Ende des XI. Jahrhunderts, De memoria et reminiscentia?). 

Anfang des XIl. Jahrhunderts, Metaphysica vetus (nicht lange 
vor 1210?); Physica; De generatione et corruptione ; De anima (diese 
Schrift und die folgenden Parva naturalia vor 1215); De sensu et 
sensato; De memoria et reminiscentia®); De somno et vigilia; De 
longitudine et brevitate vitae; De iuventute et senectute; De morte 
et vita; De exspiratione et respiratione. 

Vielleicht nach 1220, Ethica nova (Michael Scotus?). 

* Michael Scotus, Physica (?); De coelo et mundo; De anima — alle 
drei mit Kommentaren des Averroes; De animalibus lib. I-XIX 
(= Historiae an.; De partibus an.; De generatione an.) vielleicht um 
1230; (Avicennas Kompendium der Tiergeschichte). | | 

* Philippus Tripolitanus (erste Hälfte des XIII. Jahrh.), 
Secretum secretorum. 

*Hermannus Alemannus (f 1272), Ethikparaphrase des Averroes 
(1240); Summa Alexandrinorum (1243); Rhetorik = ein Werk des 
Averroes (1254): Po&tik = Kommentar des Averroes. 


') Vgl. Grabmann 173—174 und Haskins, Further notes on the sicilian 
translations of the twelfth century (Harvard Studies XXIII, 1912, 155—166), 
164—165. Ei - 

2) Aus dem kurzen Abschnitte, welchen Grabmann (199) der Schrift De 
memoria et reminiscentia widmet, ersieht man nicht klar, in welche Zeit er 
die beiden dort erwähnten Uebersetzungen verlegt. Da er aber auf S. 264 die 
mit „Reliquorum autem primum ...“ beginnende aus dem Arabischen verfertigt 
sein lässt, so muss nach S. 198 die andere, griechisch-lateinische, in der- 
selben Zeit entstanden sein, wie die Uebersetzung von De anima und der an- 
deren Parva naturalia, also zu Anfang des XIII. Jahrhunderts. Die zweite Ueber- 
setzung ist aber „ohne Zweifel die ältere“, stammt also noch aus dem XII. Jahr- 
hundert? 

3) Vgl. die vorangehende Anmerkung. 
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Robert Grosseteste (kurz vor 1253) oder Wilhelm von 
Moerbeke (vor 1260), Ethica. 

* Manfred, noch als Prinz von Tarent, De pomo sive de morte 
Aristotelis (aus dem Hebräischen). 
Bartholomaeus von Messina (unter König Manfred, also 
1258—1263), Problemata (vulgata); Physiognomica; De mirabilibus 
auscultationibus; De signis; De prineipiis; Magna Moralia; De bona 
fortuna + De eupragia). 
Nikolaus von Sizilien, De mundo. 
Unbekannte Uebersetzer derselben Zeit, De inundatione 
Nili; vielleicht auch: De lineis indivisibilibus; De coloribus; Vita 
Aristotelis (vor 1268). 
Wilhelm von Moerbeke, Metaphysica, lib. I—XI (vor 1269) + lib. 
XIN— XIV (nach 1270, oder gar nach 1272?); De coelo et mundo; 
Meteora (1260?); De historiis animalium (dieses und die folgenden 
naturgeschichtlichen Schriften im Jahre 1260); De progressu anima- 
lium; De partibus animalium; De-generatione animalium; De causa 
motus animalium; Politica (um 1260); Rhetorica. — Derselbe über- 
arbeitete die älteren griechisch-lateinischen Uebersetzungen von: De 
anima; Parva naturalia (besonders De somno et vigilia und De ex- 
spiratione et respiratione) und vielleicht auch die Physica. 
XII. Jahrhundert, Rhetorica (alia translatio); Oeconomica (alia 
translatio). 
Durand von Auvergne, Oeconomica (1295). P 
So stellt uns also Grabmann die stufenweise vor sich gehende Aristo- 
telesrezeption des XIII. Jahrhunderts, „das einschneidendste wissenschaft- 
liche Ereignis“ dieser Epoche, dar. Die künftige Forschung wird voraus- 
sichtlich dieses Bild hie und da ein wenig korrigieren und mit neuen 
Einzelheiten ausfüllen; in den Hauptlinien entspricht es ohne Zweifel der 
Wirklichkeit. 

Krakau, Dr. Alexander Birkenmajer. 


Autour de la docte ignorance. Une controverse sur la theo- 
logie mystique au XVe siecle. Par E. Vansteenberghe. 
Heft 2—4 des XIV. Bandes der Beiträge zur Geschichte der 
Philosophie des Mittelalters. Münster i. W. 1915, Aschendorff. 
220 S. Mb. 7,40. 

Der Aufschwung des religiösen Lebens, der sich in der ersten Hälfte 
des fünfzehnten Jahrhunderts in den Klöstern des Donautales bemerkbar 
machte, führte bald zu einem erhöhten Interesse an den Fragen der 
spekulativen Mystik. So entstand im Jahre 1451 über die Natur der 


!) Vgl. Grabmann 202, 237, 263. 
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„mystischen Vereinigung‘ eine Kontroverse, die sich durch ein ganzes 
Dezennium hindurchzog. Vansteenberghe schildert ausführlich ihre ein- 
zelnen Phasen und macht uns mit den darauf bezüglichen Dokumenten 
bekannt. Es beteiligten sich an dem Streite Mönche der Benediktiner- 
klöster von Tegernsee und Melk, der Kartause von Aggsbach, ein angesehener 
Theologe von München und vor allem der Kardinal Nikolaus von Kues, 
der damals den bischöflichen Stuhl von Biixen inne hatte, Die Briefe, 
die Nikolaus an die Mönche richtet, werfen nicht nur ein helles Licht auf 
den liebenswürdigen Charakter des Kirchenfürsten, der sich der geistigen 
Bedürfnisse der Mönche in der zuvorkommendsten Weise annimmt, sondern 
es kommt ihnen auch eine gewisse Bedeutung für die Beurteilung der 
Philosophie des Kusaners zu, insofern der Kardinal, der in seiner Docta 
ignorantia die menschliche Vernunft so gering bewertet, hier gegenüber dem 
extremen Voluntarismus des Vinzens von Aggsbach die Rechte der Ver- 
nunft vertritt und den alten scholastischen Grundsatz verteidigt, dass ein 
Lieben ohne jegliches Erkennen unmöglich sei. 


Fulda Dr. E. Hartmann. 


Weltgeschichte in Charakterbildern. Vierte Abteilung: Die 
neuere Zeit. Leibniz. Von Fr. X. Kiefl. Mit 88 Ab- 
bildungen. Mainz 1913, Kirchheim. 150 S. Preis gebd. 4,50 M. 


In der vorliegenden, schön ausgestatteten Monographie bietet uns Kiefl 
eine dem gegenwärtigen Stand der Forschung entsprechende Würdigung 
der Gesamttätigkeit des Leibniz. 

Das erste Kapitel, das die wissenschaftlichen Werke und Entwürfe 
des Philosophen behandelt, entwirft ein fesselndes Bild von der Univer- 
salität seines Geistes, der auf fast allen Gebieten der Wissenschaft und des 
Lebens schöpferisch tätig war. Kiefl zeigt uns, wie Leibniz in den mathe- 
matischen Wissenschaften mit den Ersten um die Palme ringt, wie er in 
der Jurisprudenz Reformvorschläge macht, die der Entwicklung des Rechtes 
Jahrhunderte vorausgeeilt sind, wie seine volkswirtschaftlichen Projekte 
ein dauernder Bestandteil der modernen Staatsaufgabe geworden sind. 
Dazu kommen noch seine ethnologischen und sprachwissenschaftlichen 
Interessen, seine Bemühungen um die Hebung des deutschen Bücherwesens, 
und um die Organisation aller im Dienste der Wissenschaft stehendei, 
Kräfte in wissenschaftlichen Akademien. In der Tat, im Lichte seines 
Briefwechsels, der mehr und mehr zu Tage gefördert wird, erweist sich 
Leibniz immer mehr als „Universalgenie, welches alle geistigen Fäden 
der Vergangenheit umspannt und auf Jahrhunderte die geistigen Be- 
wegungen der Menschheit vorausahnt und vorausdeutet“ (137). 

Im zweiten Kapitel zeichnet Kiefl in sicheren Strichen die Grund- 
linien der Leibnizschen Philosophie. Dabei hält er sich frei von der Ein- 
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seitigkeit einiger Neuerer, die von der Logik (Couturat, La Logique de 
Leibniz, 1901) oder von der Erkenntnistheorie (Cassierer, Leibniz’ System 
in seinen wissenschaftlichen Grundlagen, 1902) aus das ganze System 
erklären wollen. In den Mittelpunkt des Systems stellt er den Begriff der 
Substanz, den Leibniz selbst als den Schlüssel zu jeder tieferen 
Philosophie bezeichnet hat. Die eigentliche Bedeutung des Philosophen in 
der Geistesgeschichte der Menscheit sieht Kiefl darin, dass er der wirk- 
samste Vertreter des Idealismus in der neueren Philosophie ist. „Das 
Prinzip Hegels, den man im Vergleich mit Leibniz zu Unrecht das ge- 
waltigste Denkergenie der Neuzeit genannt hat, »Nichts ist ohne Vernunft« 
bezeichnet schon Leibniz ausdrücklich als eine der Grundlagen seines 
Systems und gewinnt so einen Idealismus, der an die Grösse Platos 
erinnert. Kein Denker der Neuzeit hat so wirksam wie Leibniz das Ver- 
trauen auf die Harmonie des Universums, wie sie felsenfest im Geiste 
Gottes seit ewigen Zeiten gegründet ist, wissenschaftlich gefestigt und 
damit die Grundlage aller Kultur verteidigt... In Leibniz ist jede Faser 
Gottesvertrauen, Zuversicht zur unerschöpflichen Lichtnatur des Welt- 
grundes. Ist auch sein übertriebener Optimismus dem christlichen Dogma 
fremd, so ist doch sein wissenschaftliches und politisches Ideal wesentlich 
christlich und seine Werke werden ein ewiges Monument des Gottes- 
gedankens gegenüber dem modernen Atheismus bleiben.“ 

Kiefls Studie verdient unter den gegenwärtigen Zeitverhältnissen um 
so mehr Beachtung, als sie uns in Leibniz ein leuchtendes Vorbild edelster 
Vaterlandsliebe vor Augen stellt. Leibniz hat mitten im patriotischen 
Elend über den inneren Wert und Adel der deutschen Sprache Worte 
gefunden, die den herrlichsten Ausführungen unserer Klassiker an die 
Seite gestellt werden können (139). Unablässig war er bestrebt, durch 
seine politische Tätigkeit und seine Bemühungen um den Kirchenfrieden, 
die von Kiefl eingehend dargestellt und gewürdigt werden, dem „in Agonie 
liegenden Vaterlande“ zu helfen. Mögen auch seine Erfolge gering 
gewesen sein, so hat er sich doch durch seine uneigennützige Arbeit zum 
Wohle des deutschen Vaterlandes einen Anspruch auf die Dankbarkeit 
und Verehrung der Nachwelt erworben. 


Fulda. Dr. Ed. Hartmann. 


Immanuel Kant. Von Bruno Bauch. Berlin und Leipzig 1917, 
Goeschen. 

Nachdem der langjährige Herausgeber der „Kantstudien“ die Resultate 
seiner eingehenden Beschäftigung mit Kant in einer kleinen Schrift der 
Goeschenschen Sammlung kurz dargelegt hat, veröffentlicht er nun seine 
reiche Einsicht in das Kantsche philosophische System ausführlich in einem 
starken Bande von 475 Seiten in Grossoktav, Zwanzig Jahre lang hat er 
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ein fast ausschliessliches Studium dieser Aufgabe gewidmet. Diese Arbeit 
hat nach seiner Meinung darum zu einem besseren Verständnis des grossen 
Denkers geführt, weil sie nicht, wie gewöhnlich, von der Kritik der reinen 
Vernunft, sondern, von der Kritik der Urteilskraft ausging. ‚Wenn ich auf 
diese meine Arbeit im Dienste der Kantischen Philosophie nach zwei Jahr- 
zehnten zurückblicke, so will es mir als ein besonders glücklicher Umstand 
erscheinen, dass nach anfänglichen tastenden Versuchen meine erste streng 
disziplinierte Beschäftigung mit Kant gerade an seinem tiefsten und reif- 
sten, freilich auch schwierigsten, aber zugleich das eigentliche Ziel der 
Kantischen Lehre klar vor Augen stellenden Werke, an der Kritik der 
Urteilskraft einsetzte. Zu dem Wagnis, damit zu beginnen, wird man frei- 
lich nicht allgemein raten dürfen“. 

Während ein so bedeutender Kantforscher wie Cohen seine Unter- 
suchungen von der Teleologie, dem Hauptteile der Kritik der Urteilskraft, 
abschloss, erschloss sich dem Vf. gerade in diesem Werke „das eigent- 
liche Telos Kants, das eigentliche Ziel der philosophischen Entwickelung 
der Kantischen Lehre“. In diesem Zusammenhang ging ihm auch Licht 
über die Einzelprobleme auf: „So sah ich, um nur auf ein Beispiel hin- 
zuweisen, am ‚Ding an sich‘ nicht bloss eine existente Realität wie der 
Realismus und die realistische Kant-Interpretation ... Darum wird mir 
aber doch, weder historisch noch systematisch, das ‚Ding an sich‘ zu einer 
blossen Aufgabe im Sinne der im übrigen viel tiefer als die realistische 
gehenden Auffassung der Marburger Schule. Das ‚Ding an sich‘ ist für 
den historischen Kant nicht bloss Aufgabe, aber auch nicht bloss dogma- 
tisch existente Realität. Es ist mehr als dieses beides. Es ist in seiner 
wichtigsten und eigentlichen Funktion, und erst damit wird der Realismus 
oder Dogmatismus (‚kritischer Realismus‘ ist eine contradietio in adiecto) 
von Kant selbst im Kritizismus überwunden, nämlich logisch: transzendent 
logischer Einheitsgrund‘“, 

Sehr viel beschäftigt sich der Vf. im Verlaufe seiner Erörterungen mit 
dem „Ding an sich“. Seine vollständigste Erklärung findet es in „dem 
höchsten Verstand als Weltursache“. „Die in der Idee des höchsten Ver- 
standes gesetzte Einheit von Form und Inhalt, von Allgemeinheit und Be- 
sonderheit ermöglicht es zugleich, noch einmal ein letztes und schlechthin 
aufklärendes Licht auf Kants Lehre vom ‚Ding an sich‘ zu werfen, Es war 
ja gerade der empirische Inhalt, der uns ‚gegeben sein‘ musste, damit 
Erkenntnis möglich sein sollte. Aber dieses ‚Gegebensein‘ hatte sich selbst 
als logisch notwendige Gesetzlichkeit erwiesen, In ihrer Allgemeinheit 
wiederum war sie nur durch den Begriff des ‚transzendentalen Gegenstandes‘, 
in ihrer Besonderheit durch den Begriff des ‚Dinges an sich‘ bezeichnet; 
so dass wir sagen konnten: Der transzendentale Gegenstand ist logischer 
Einheitsgrund der Erscheinung überhaupt, das Ding an sich logischer Ein- 
heitsgrund der besonderen Erscheinung. Beide sind im ‚reinen Verstande‘ 
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für ‚unseren Verstand‘ gesetzt. Während sich nun aber vom transzen- 
dentalen Gegenstande bereits gezeigt hatte, dass er „kein reales Objekt 
oder gegebenes Ding, sondern ein Begriff, auf den in Beziehung Er- 
scheinungen Einheit haben, ist, bleibt das Ding an sich durch die Mannig- 
faltigkeit und Besonderheit des Inhalts der bestimmten Erscheinung vom 
transzendentalen Gegenstande unterschieden. Diese inhaltliche Besonder- 
heit ist das spezifische Charakteristikum des Dinges an sich im Verhältnisse 
zum transzendentalen Gegenstande ... Weil aber im ‚höchsten Verstande‘ 
nicht nur die allgemeine Gesetzlichkeit des ‚reinen Verstandes‘ und die - 
darin liegende Gesetztheit des Besonderen für ‚unseren Verstand‘, 
sondern auch das besondere Gesetzte selbst vereinigt sind, verliert 
auch dieses und damit das Ding an sich den letzten Rest und Schein einer 
Starrheit und Absolutheit des Seins und wird in seiner logischen Bestimmt- 
heit und Bedingtheit offenbar. An diesem tiefsten Punkte der Lehre Kants 
bekundet sich nun die ganz eigenartige Folgebeständigkeit seines Denkens, 
In seiner ersten philosophischen Schrift bezeichnete sich ihm Gott als 
condicio omnis’possibilitatis ...., der ‚höchste Verstand‘ ward anfänglich 
nur als ‚Problem‘ deutlich. In der reifsten und tiefsten der Kritiken er- 
langt er aber selber transzendentalkritische Bedeutung als transzendental- 
logische Bedingung der Möglichkeit, die aber nun nicht allein der theore- 
tischen, sondern auch der praktischen Philosophie das letzte und stärkste 
Fundament gibt“. 

Was versteht aber Kant unter dem ‚höchsten Verstand‘, und wie ge- 
langt er zu demselben ? Darauf antwortet der Vf.: Wenn wir „den’ höch- 
sten Verstand als Weltursache‘ fassen, so wird er zugleich als der eines 
„allerrealsten Wesen‘ d. i. Gottes genommen und in der „durchgängigen 
Bestimmung‘ des Daseins durch Gott wechselseitig seine Kausalität als 
„Kausalität eines obersten Verstandes‘‘ gedacht ... „Im Anschluss an die 
von uns schon früher erreichfen Positionen können wir den Sachverhalt 
zunächst kurz dahin bezeichnen, dass ‚das allerrealste Wesen‘ selbst Idee, 
nicht umgekehrt die Idee allerrealstes Wesen ist. Darum auch ist seine 
Kausalität nicht die Kausalität eines höchsten oder obersten verständigen 
Wesens, sondern ‚Kausalität eines obersten Verstandes‘ selbst, und dieser 
als Ursache ist Idee, nicht ist die Idee Ursache... Es kommt also darauf 
an, sowohl den Begriff des Wesens wie den der Kausalität nicht in dem 
von den Kategorien des Dinges und der Kausalität in Anspruch genommenen 
Sinne gegenständlicher Seinsbestimmungen, sondern im Sinne 
von deren logischen Geltungsbedingungen zu verstehen .. .“ 

Es gilt darum zu beachten: Im Begriffe eines „allerrealsten Wesens“ 
oder eines „höchsten Verstandes als Weltursache‘“ liegt weder ein onto- 
logischer noch ein physikotheologischer Kausalschluss im Sinne der zweiten 
Analogie der Erfahrung, wie sie die Kritik der reinen Vernunft ermittelt 
hat, vor...Insofern ist also das „allerrealste Wesen‘ oder Gott nicht ein 
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Ding an sich .... sondern Gott ist Idee als Inbegriff der Möglichkeits- 
bedingungen überhaupt... Seine Kausalität ist also nicht Daseins-Kausali- 
tät, sondern logische Kondizionalität schlechthin. 

Ob damit der eigentliche Sinn des Kantischen Systems nun endgültig 
erkannt ist, mögen die Kantigner unter sich abmachen. Uns erregt starkes 
Bedenken die offene Erklärung ‘des Interpreten: „Den Kantischen Geist 
habe ich freilich immer über den Kantischen Buchstaben gestellt“. Er 
scheint damit dasselbe zu sagen, was eine neueste Devise der besonneneren 
Kantianer in die euphemistische Formel kleidet: Durch Kant über Kant 
hinaus. Dies besagt noch deutlicher der Schlussatz des Werkes: .‚Dieses 
tiefste und wertvollste Ergebnis der Kantischen Philosophie (die Teleologie) 
enthält aber auch schon die Aufgabe und das Programm für ihre frucht- 
bare Bildung und Fortentwicklung durch den auf sie weiter folgenden 
deutschen Idealismus“. 

Nach dem, was der Vf. über die Idee Gottes und seine Kausalität 
nach Kant darlegt, hat dieser dem deutschen Idealismus nicht nur Aufgabe 
und Programm gestellt, sondern denselben bereits in seiner ganzen Ueber- 
schwänglichkeit als letzte und reifste Frucht seines Denkens selbst vor- 
getragen: Die Welt ist ein rein logischer Prozess, sie ist die logische Ent- 
wicklung des Absoluten. 


Fulda. Dr. €. Gutberlet. 


Fa 
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A. Philosophische Zeitsghriften. 


1) Archiv für die gesamte Psychologie. Herausgegeben von 
E. Meumann und W. Wirth. "Leipzig 1916. 

36. Bd., 1. Heft: 0. Sterzinger, Rhythmische und ästhetische 
Charakteristik der musikalischen Sukzessivintervalle und ihre ur- 
sächlichen Zusammenhänge. S. 1. 1. Die den Versuchspersonen be- 
wusst gewordenen Gründe für die grössere oder geringere Ausgeprägtheit 
der musikalischen Sukzessivintervalle lassen sich in zwei Gruppen teilen, 
davon läuft die eine den Werten des Tonvolumens, die andere denen 
der Tondistanz parallel. Hohe Konsonanz mindert die Wirkung des Ton- 
schritts. 2. Das Tonvolumen wirkt quantitierend, die Tondistanz akzen- 
tuierend. 3. Entsprechende Verhältnisse liegen bei den Gründen für das 
ästhetische Vorzugs- oder Verwerfungsurteil vor. 4. Die angeführten 
Gründe sind, so weit das für Simultanintervalle vorliegende Material den 
Vergleich zulässt, mit Ausnahme der Sekunde, da wie dort annähernd 
: dieselben. 5. Es gibt drei Typen unter den Versuchspersonen, einen, 
der die Intervalle mit dem grösseren Tonvolumen, einen, der die mit der 
grösseren Tondistanz und einen, der die mit der mittleren Grösse der 
beiden Momente vorzieht. 6. Im Laufe der Versuche tritt bei allen 
Versuchspersonen eine Annäherung an den letzten Typus ein. 7. Der 
Intervallcharakter, die Intervallgestalt baut sich aus dem des (höheren) 
Einzeltons, der Distanz und der Konsonanz auf. Die Ansicht v. Maltzens, 
dass das Sukzessivintervall ein einfaches, unauflösbares Uebergangs- 
erlebnis darstellt, lässt sich nicht halten. 8. Die Erscheinungen der rhyth- 
mischen Ausgeprägtheit und der Gefälligkeit gehen nicht aufeinander, 
sondern auf eine gemeinsame Ursache oder gemeinsame Ursachen zurück. 
Dabei spielt die stärkere Erregung der Aufmerksamkeit eine wichtige 
Rolle. — W. Benussi, Versuche zur Analyse taktil erweckter Schein- 
bewegungen. 8.59. Kinemomatische Erscheinungen nach ihren äusseren 
Bedingungen zu den parallelen optischen Phänomenen. „Für den Ein- 
tritt von Scheinbewegungen sind nicht die zeitlichen (oder sonstwie be- 
schaffenen) Verhältnisse der ein Sinnesorgan treffenden Reize und daher 
auch nicht die Zwischenwirkungen der diesen Reizen zugeordneten zen- 
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tralen Erregungen massgebend, sondern die zeitlichen Verhältnisse jener 
Erscheinungen, also ‚Gegenstände‘, die von uns auf Grund bestimmter 
Reize als vorbanden erlebt werden“. Vf, gibt auch am Schlusse einen 
Index über Zeit, Dauer, Form, Grösse und Geschwindigkeit der Bewegung. 
— R. Pettow, Zur Psychologie der Travestie. III. (Schluss.) 8. 136. 
Zugleich ein Beitrag zur Reform des $ 51 des Str.G.B. Grund für die 
Verkleidung ist, dem prosaischen Alltagsleben zu entfliehen (Masken), 
„der gewaltige Reiz des Gegensätzlichen, Unbekannten, der schreckt, aber 
noch mehr anzieht“. „Weihische Männer“ werden nach Frauenkleidern, 
„herrische Weiber nach Männerkleidern verlangen“, 

2. und 3. Heft: W. Müller, Das Verhalten der Definitionen zu 
den Axiomen in der neueren Mathematik. S. 145. Manche Mathe- 
matiker wenden Definitionen und Axiome an, und vertreten so im wesent- 
lichen den Euklidischen Standpunkt, andere verwerfen die Definitionen 
für die Grundlegung der Mathematik, nach Poincar6 sind die Axiome 
verkleidete Definitionen. Dagegen führt Vf. aus: „Aus der Unterscheidung 
zwischen Forschung und Darstellung folgt die Notwendigkeit der Trennung 
der Definitionen in Begriffs- und Objektsdefinitionen. Für die Dar- 
stellung kommen nur die ersteren in Betracht. Wir können demnach 
sagen: Nur soweit die Mathematik dargestellt wird, braucht sie Begriffs- 
definitionen, die den Zweck haben, den selbstgeschaffenen Objekten Na- 
men zu geben. Die Objektsdefinitionen kommen dagegen für die Forschung 
in Betracht. Sie liefern der Forschung die Objekte, und zwar sind sie 
von axiomatischem Charakter — durch Axiome bestimmt und aus sol- 
chen zusammengesetzt, wenn es sich um die Einführung der Grundgebilde 
(Linie, Punkt usw.) handelt, so dass die Axiome als Teile dieser grund- 
legenden Objektsdefinitionen anzusehen sind“. — L. Rangotte, Unter- 
suchungen über die Psychologie des wissenschaftlichen Denkens 
auf experimenteller Grundlage. S. 169. I. Teil: Die elementaren In- 
halte der Denkprozesse. „Als elementare Inhalte unserer Denkprozesse 
haben wir Vorstellungen, Schemata, Lokalisation und Gedanken kennen 
gelernt. Die drei ersten elementaren Inhalte könnte man im Gegensatz 
zu den Gedanken — den unanschaulichen — die anschaulichen nennen; 
jedoch besteht innerhalb der Denkprozesse eine wechselseitige Beziehung 
zwischen den anschaulichen und unanschaulichen elementaren Inhalten. 
Wir haben gefunden: Die immanente Aenderung und die Dynamik der 
Vorstellung, die gedankliche Ausfüllung des Schemas und sein Auftreten 
innerhalb der Denkprozesse, die Ausfüllung von Zeitabschnitten und um- 
gekehrt: die Repräsentanten: Träger von Symbolen und Komplexen“, 
Die Untersuchung hat auch klargelegt, dass Gedanken, also unanschau- 
liche Elemente, innerhalb der Denkprozesse möglich sind. — M. Nach- 
mansohn, Zur Erklärung der durch Inspiration entstandenen Be- 
wusstseinserlebnisse. S. 255. Die Inspiration ist ein Hereinbrechen 
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einer ganzen Gedankenwelt in unser Bewusstsein. Die Gedanken kommen 
nicht von meinem „Ich“, sondern dies ist bloss Organ, selbst gegen den 
Willen. Sie sind nieht unterbewusst, auch nicht unterschwellig, sondern 
„binnenbewusst“ „Nach den Schilderungen der Mystiker kann man 
glauben, dass eine überindividuelle Intelligenz zu oder in ihnen spreche 
und ihnen die tiefsten Geheimnisse des Universums offenbare... Wegen 
der Fülle und Plötzlichkeit der Erkenntnisse sei es ihnen gar nicht mög- 
lich, die Gefühle und Erlebnisse nur einigermassen adäquat zum Aus- 
druck zu bringen“, Die Freudsche Methode kann zum Verständnis 
beitragen. „Das Material der Vorstellungen und Gedanken, die in der 
Inspiration erfasst werden, liefern Impressionen verschiedener Art. Per- 
sönliche Erlebnisse, die schon oft in frühester Kindheit stattgefunden 
haben, Wünsche, Wahrnehmungen, Belehrungen durch Bücher und Lehrer 
und endlich und vielleicht vor allem nicht apperzipierte Regungen, die 
von den Hemmungen verdrängt wurden, auch ehe sie apperzipiert 
werden konnten. Von diesen Inhalten leben viele aus von Fall zu Fall 
festzustellenden Gründen binnenbewusst weiter, assoziieren sich neu und 
bilden mehr oder weniger umfangreiche Binnenkomplexe. Als organi- 
sierendes Prinzip der Neuassoziierung haben sich meistens gefühlsbetonte 
Wünsche herausgestellt. Erreichen die binnenbewussten Komplexe eine 
genügende Stärke und haben sie sich so organisiert, dass sie mit unserer 
bewussten Weltauffassung in Harmonie stehen, so setzen sie sich auch 
gegen die Hemmungen durch und erzwingen eine Entladung oder we- 
nigstens ein apperzipiertes Bewusstwerden. Liesse sich unsere Hypothese 
so weit annehmbar machen, so ergibt sich die Erklärung der Begleit- 
erscheinungen der Inspiration, wie die der Passivität, der Plötzlichkeit 
der Ueberfälle und der überstarksn Lustgefühle von selbst‘. Zu diesem 
Zwecke betrachtet der Vf. die Entwicklung und die Lehre Jakob Böhmes. 
— P. Feldkeller, Ueber Begriffsverschiebungen. S. 281. Sie be- 
stehen in Erweiterung, Verengung und auch gänzlicher Veränderung der 
Bedeutung. Die Ursachen sind mannigfache, besonders Assoziationen. 
Auch die Syntax wird verletzt. Die mechanischen Assoziationen mit 
ihren Gefühlen gewährleisten die sachlich richtige Anwendung zwar der 
Wörter und meistens auch der Flexionsformen, für welche beide diese 
Gefühle zuständig sind. Die vom Gegenstand erfüllte Reflexion dagegen 
kann nicht die sachlich richtige Anwendung der Syntax garantieren. 
Ein infolgedessen sich hier einschleichender Fehler wird darum vom 
Sprechenden nicht bemerkt, dessen Gedankengang durch ihn nicht gestört 
wird. Der Hörende seinerseits hat gar nicht die Zeit, über die sachlich 
richtige oder unrichtige Entsprechung des Gedankengangs zu reflektieren, 
denn nur die Sache, die er hört, iuteressiert ihn. Für deren richtiges 
Verständnis aber verlässt er sich ganz und gar auf das Sprach- und 
Bedeutungsgefühl, also auf die Assoziation der gehörten Wörter und 
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Formen, diese geben ihm die Hauptbegriffe der Rede. Alles übrige — 
also die Zuordnung der Begriffe u. a.— reimt er sich selbst auf Grund 
jener Assoziationen, der vorausgegangenen Sätze und seines sonstigen 
Wissens zusammen. Die Reflexion ist lästig und schreibt z.B.: „Ich 
bitte um höfliche Auskunft“ statt „ich bitte höflich um Auskunft“, 
Meistens sind die Verschiebungen Ungenauigkeiten, aber „es gibt auch 
positive Gründe für ihr Entstehen‘. Die Lebendigkeit des Denkens soll 
gefördert werden erstens durch Kürze, zweitens durch Ungewohnheit des 
Ausdrucks, drittens durch Ausdrucksfülle, alle drei können sich verbinden. 
— M. Antonie Goerig, Ueber den Einfluss der Zeitdauer auf die 
Grössenschätzung der Armbewegung. $S. 293. „1. Die Schätzung 
von Armbewegungen hängt nicht unmittelbar von der Zeitauffassung ab. 
2. Nicht nur bei kleinen, sondern auch bei grossen Strecken ist der Ein- 
fluss der Zeitdauer gering, mit wachsender Uebung nimmt er ab. 3. Bei 
grossen Bewegungen tritt im allgemeinen eine Ueberschätzung der 
Strecken auf, die bei stärkerer Muskelkontraktion durchfahren wird, 
Nach ungewöhnlicher guter Einübung in die Versuche fällt diese Er- 
scheinung weg“. 

4. Heft: A. Hertz, Ein Beitrag zur Entwicklung der Schrift. 
S. 359. Die bildliche Darstellung der primitiven Völker unterscheidet 
sich von der Schrift: 1. sie übermittelt die Sprachworte nicht genau und 
überlässt ihre Fassung bis zu einem gewissen Grade der Willkür; 2. sie 
ist, wenn gut ausgeführt, ohne weiteres verständlich, während die Schrift 
gelernt werden muss, weil sie mehr oder weniger von der Willkür des 
Erfinders abhängig ist. Vf. zeigt die Entwicklung der Schrift aus den 
Hieroglyphen der Maja und der Aegypter, die allein Aufschluss geben 
können, denn die Keilinschriften hält er für eine ägyptische Entlehnung. 
Die Kultur der Maja ist der mexikanischen entlehnt. Der Werdegang 
ihrer Schrift ist folgender: Man ist zunächst auf den Gedanken gekommen, 
über dem Bilde des Gottes seinen Namen zu schreiben, wie über den 
Menschengestalten in den mexikanischen Chroniken. Man wählte als 
Zeichen für seinen Namen den Kopf, was in den mexikanischen Tonala- 
matl Darstellungen für einige Götter und die Tagesnamen Gebrauch 
war, dann fügte man seine ständigen Beinamen hinzu, für die man als 
Zeichen, wie üblich bei Wortschriften, Bilder von Gegenständen wählte, 
die irgendwie Beziehungen zu dem Worte, das man schreiben wollte, 
hatten. Schliesslich entschloss man sich, auch das Verbum, das sich 
auf den dargestellten Gegenstand bezog, durch ein Zeichen zu schreiben. 
„Wir sehen hier deutlich, dass die Schrift mit dem Schreiben von Eigen- 
namen begonnen hat und durch Anwendung der Beischrift nicht für 
einzelne Götter oder Menschen, sondern für ganze bildliche Szenen sich 
weiter entwickelt hat“. Die Schrift der Maja besteht also aus einer 
Anzahl von Grundzeichen, die stilisierte Bilder von Gegenständen sind, 

2.3: 
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daneben existieren Nebenzeichen, die gleichfalls Bilder von Gegenständen 
darstellen, aber noch stärker stilisiert und schwerer erkennbar sind als 
die Hauptzeichen. Aus der Zusammenstellung dieser beiden Gruppen 
werden die Zeichen für die verschiedenen Wörter erhalten. Deutlicher 
zeigt die ägyptische Schrift ihre Entwicklung, aber auffallend stimmt 
sie mit der der Maja überein, besonders in den Anfängen, und in der 
Anwendung der Satzzeichen. Das phönizische Alphabet ist unter dem Ein- 
flusse der ägyptischen Hieroglyphen entstanden, die Form der Buchstaben 
scheint frei erfunden zu sein, denn ähnlich klingende Buchstaben haben 
ähnliche Zeichen. — H. G. Steinmann, Zur systematischen Stellung 
der Phänomenologie. S. 391. Vf. unterzieht das System Husserls einer 
Kritik nach dessen Ausführungen an der Spitze seines Jahrbuches für 
Philosophie und phänomenologische Forschung. Deduktion im Sinne und 
Umfang der Mathematik ist der Phänomenologie versagt, es muss viel- 
mehr fortwährend auf eine neue ideierende Anschauung zurückgegangen 
werden. Diese Anschauung ist aber zunächst eine einzelne, und wenn 
auch die Auswahl der herauszuhebenden Momente durch die wesens- 
wissenschaftliche Aufgabe bestimmt ist, so wird doch der Inhalt des Er- 
blickten durch diese individuelle Anschaunng geliefert. Wir haben also 
hier in der Tat einen Fall, der sich von den abstrakten Wesenswissen- 
schaften unterscheidet. Die eidetische Aufgabe ist hier nicht Deduktion, 
sondern nur Hervorhebung und Beschreibung von Wesensmerkmalen. Bei 
der Ausschaltung der Deduktion kann sich aber die Phänomenologie 
die Wesen nicht, wie die Mathematik, durch die eidetische Arbeit selbst 
aus wenigen Elementen erzeugen, sondern sie muss sie sich von aussen 
geben lassen“. Reflexion ist nötig, das ist aber die legitime Methode 
einer Deskription eidetischer Psychologie. Es bleibt nur 
noch die phänomenologische Reduktion; aber diese findet ihre Recht- 
fertigung nicht in einer idealistischen Erkenntnistheorie, sondern in den 
Bedürfnissen der deskriptiven Psychologie. „So fällt die Scheidewand, 
die Husserl zwischen sich und eidetischer Psychologie aufrichtet, für uns 
wie für Messer weg‘. — A. A. Grünbaum, Untersuchungen über die 
Funktionen des Denkens und des Gedächtnisses. S. 422. I. Psycho- 
logische Natur der Beziehungserlebnisse: Das „Individual“- und das innere 
Experiment. Bewusstseinsformen der Beziehungserlebnisse. Inhalt, Gegen- 
stand und Funktion in ihrem Zusammenhang in der psychischen Wirk- 
lichkeit. Die funktionelle Genese des Beziehungsbewusstseins, Vf. unter- 
scheidet zwischen Inhalt und Gegenstand der Vorstellung. „Ich orientiere 
mich zwar am Psychischen, aber nicht über das Psychische als solches, 
sondern über das, was es bedeutet. Es bedeutet aber für mich sicher nicht 
sich selbst, sondern einen bestimmten Gegenstand“. Durch die Möglich- 
keit, den metapsychologischen von dem psychologischen Standpunkte 
abzugrenzen, ist schon eigentlich der Unterschied zwischen Inhalt und 
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Gegenstand begründet. So wird auch die Intention auf den Gegenstand, 
der in dem vorgestellten Gegenstand enthalten, einigermassen schon in dem 
unmittelbaren Vorstellungserlebnis bemerkbar... In dem Vorstellungsbild 
ist alles enthalten, was mich überhaupt von einem vorgestellten Gegen- 
stand sprechen lässt. — Schütz (I) und Wittmann (II), Zur quanti- 
tativen Auswertung der Ergogramme. S. 461. Vf. bieten mathe- 
watische Formeln für subjektive und objektive Arbeit. 


2] Psychologische Studien. Herausgegeben von W. Wundt. 
Leipzig 1915, Engelmann, 

10. Bd., 1. Heft: W. Wirth, Zur psychophysischen Analyse 
er Repsoldschen Mikrometerregistrierung von Sterndurchgängen. 
S. 1. An die Stelle der „Tasterrrgistrierung“, wobei durch den Druck 
auf den Knopf einer elektrischen Uhr der Moment des Durchgangs des 
Sternes durch den Meridian hezeichnet wurde, tritt die „Mikrometer- 
registrierung‘. Bei dieser ist der zum Meridian parallele Faden des 
Fernrohrs beweglich und wird kontinuierlich in möglichst guter Deckung 
mit dem Sterne gehalten. Die Fortbewegung geschieht durch eine Mikro- 
ıneterschraube. Man findet so, wann der Stern gewisse bekannte Lagen 
zum Meridian passiert hat, und entnimmt hieraus eine mittlere astro- 
nomische Ortsbestimmung. Vf. fand durch eine Prüfung der Methode: 
„Wenn also Alechsieff und Nörlund bereits für die Tasterıegistrierung 
festgestellt hatten, dass nicht die rein antizipierende Auslösung des 
Impulses uud natürlich auch nicht die vollständige sensorielle Reaktion, 
aber doch die sogenannte muskuläre (und dabei jedenfalls zugleich 
antizipierende) Reaktion die günstigsten Resultate bei Durchgangs- 
beobachtungen ergab, so können wir dies nach alledem auch für die 
Mikrometerregistrierung insofern bestätigen, als auch bei unseren Ver- 
suchen das Optimum dem Hinzutreten einer eigentlich reaktiven Kompo- 
nente mit positiver Fehlertendenz zur Antizipation zu verdanken ist‘, 

2. Heft: Die Frage nach dem Wesen des Eigenlichtes, ein 
Hauptproblem der psychologischen Optik. 8. 101. Zuerst werden 
stark divergente Auffassungen über Wesen und theoretische Bedeutung 
subjektiver optischer Phänomene dargelegt. Die einen halten den diop- 
trischen Apparat für die Ursache, andere einen Hilfsapparat im Augapfel, 
andere die Funktionsweise des Sebnervenapparates, andere die Funktions- 
weise des zentralen Sehorgans, andere die Verlaufsweise von Licht- 
empfindungen, andere die Art und Weise des Zustandekommens von 
Gesichtswahrnehmungen, andere dispositionelle Faktoren des gesamten 
Sehapparates. Allen ist gemeinsam, dass sie ein Sehen von objektiven 
Gegenständen und subjektive optische Phänomene einander entgegenstellen 
oder doch als ganz verschieden ansehen, ferner dass beide auf Vorgängen 
gleicher Art beruhen, und dass diese Vorgänge kumpliziert werden können. 
Philosophisches Jahrbuch 1917. . 23 
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Desgleichen betrachten sie das objektive Sehen als das normale. Dem 
widerspricht schon die Tatsache, dass das alltägliche Sehen nicht so 
einfach verläuft ; wie hätte es so langer Diskussionen bedurft, um das 
Aufrechtsehen trotz umgekehrten Netzhautbildes zu erklären. Auch darf 
nicht von vorneherein das objektire Sehen als teleologisch am zweck- 
mässigsten angesehen werden. — Trajan Tobceiu, Aufeinanderfolge 
zweier einfacher Reaktionen mit rechter und linker Hand bei 
Variation des Reizintervalls. S. 156. „l. (Variabele Reihen.) Die 
Registrierungen zweier rasch aufeinander folgender Ereignisse, deren 
Zwischenzeit dem Beobachter innerhalb der angegebenen Grenze 50—720# 
neu ist, folgen nur bei einer Optimalzeit von etwa "/: Sekunde annähernd 
in dem tatsächlichen Zeitabstand, beiderseits um die normale Reaktions- 
zeit verspätet. Bei kürzeren Zeitintervallen als etwa 440-6000 muss 
dagegen die wahre Zwischenzeit aus der Zeitdifferenz der beiden Re- 
gistrierungen erst dadurch herausgelöst werden, dass von der zweiten 
Registrierung eine mit der Kürze des Intervalls ziemlich proportional 
zunehmende Verspätung in Abzug gebracht wird, die individuell und je 
nach der Einübung und Reaktionsform verschieden ist... 2, (Konstante 
Reihen.) Ist dagegen das Intervall der beiden Reize dadurch im voraus 
bekannt, dass es innerhalb einer ganzen Reihe wissentlich konstant bleibt, 
so ist zunächst schon die erste Reaktionszeit von diesem Intervalle 
unabhängig, und zwar nimmt sie im allgemeinen mit ihm zu. Die zweite 
Reaktionszeit aber fällt auf Grund der Anpassungsmöglichkeit in der 
Vorbereitungszeit für sämtliche Intervalle ähnlich aus wie die erste“, 
Doch gilt dies wiederum „vor allem für eine gewisse Optimalzeit von 
ähnlichem Betrage wie bei variabelen Intervallen. Zu ‚kurze Intervalle 
lassen jedoch auch hier die zweite Reaktion meistens zu spät erfolgen“. 
— A. Kirschmann, Ueber die Herstellung monochromatischen Lich- 
tes in grösseren Flächen. S. 185. 


3] Divus Dr. Thomas, Jahrbuch für Philosophie und speku- 
lative Theologie, II. Serie, herausgegeben von E. Commer. 
Wien und Berlin 1916, Mechitaristendruckerei. 

3. Bd., 2. Heft: E. Commer, Streiflichter auf die Welt der 
Relationen. S. 129. An der Hand der Schrift von A. Horväth, Meta- 
physik der Relationen, wird das unermessliche Gebiet der Relationen 
durchstreift. Der Scheinwerfer, der zur Beleuchtung diente, war aus 
der Werkstatt der aristotelisch-thomistischen Philosophie entlehnt. — 
D. Schuchert, Der Aufbau des unbelebten Stoffes nach dem heutigen 
Stand der Naturwissenschaft und die peripatetische Körperlehre. 
S. 181. Man darf nicht bei den nächsten Versuchen stehen bleiben. 
„Wir sehen, dass die gesicherten Ergebnisse der Naturwissenschaften 
keineswegs zur peripatetischen Philosophie im Gegensatz stehen und 
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sich sehr wohl nach aristotelischen Grundsätzen verarbeiten lassen“, — 
J. M. Jacome, De natura inspirationis S. Seripturae. $. 190. Notio 
causae principalis et instrumentalis secundum S. Thomam. — Gr. v. 
Holtum, Die Darstellung der kstholischen Lehre von der Einigung 
des Göttlichen und Menschlichen durch R. Eucken. 8. 222. Vf. 
will eine Lücke in dem betreffenden Artikel von J. Becker im Katholik 
1916 ausfüllen. — Literarische Besprechungen. — Zur Mystik des hl. 
Thomas von Aquino von J. Leonissa. S. 232. 

4. Heft: Festschrift zum siebenhundertjährigen Jubiläum des 
Predigerordens. E. Commer, Die Stellung des Predigerordens in 
der Kirche und seine Aufgaben. S. 381. „Erfüllt der Rückblick auf 
die Geschichte des Predigerordens den Beschauer mit Bewunderung, so 
bürgt er zugleich für die Fortentwicklung einer ruhmreichen Zukunft, 
Der siebenhundertjährige Dom des hl. Dominikus, auf dem Fundament 
der Wahrheit errichtet, ist ein Haus des Herrn, das zur Stadt Gottes 
gehört. Und dieser Dom wird höher wachsen und durch neue Türme 
verstärkt eine Hochburg der Wahrheit bleiben, denn er lebt von der vita 
perennis der Kirche“. — B. Dörholt, Der Predigerorden und seine 
Theologie. S. 462. Honorius Ill. bestätigte den Orden durch die denk- 
würdigen, im Brevier von den Aposteln gebrauchten Worte, welche die 
Brüder als zukünftige vera mundi lumina bezeichnet, er sollte ein Lehr- 
orden für die heilige Wissenschaft werden, und das ist er in vollkommener 
Weise geworden. — Al. Horväth, Albert der Grosse und der heilige 
Thomas von Aquino als Begründer der christlichen Philosophie. 
S.591. I. Die kulturhistorische Bedeutung Alberts und Thomas’, ll. Ver- 
schiedene Auffassungen über den Wert der Philosophie und über das 
Verhältnis von Glaube und Wissen. III. Albert und Thomas als Vertreter 
des Aristotelismus. — Ihre systematisierende und weiterbildende Tätig- 
keit. „Die grösste Tat der mittelalterlichen Wissenschaft ist der Ab- 
schluss des langwierigen Gärungsprozesses der Versöhnung von Glaube 
und Wissen. Albert und Thomas haben hieran den Löwenanteil“. — 
C. J. Jellouschek, Zur Lehre der Unterscheidung von Wesenheit 
und Dasein in der Scholastik des Predigerordens. 8. 337. „Die 
hier angedeutete Unterscheidung hat also schon lange vor Thomas die 
Geister beschäftigt“. „Der Aquinate ist aber auch nicht der erste, der 
diese Lehre im die christliche Philosophie des Abendlandes eingeführt 
hat, wie neuere Untersuchungen dargetan haben“. Die Lehre ist für 
Thomas grundlegend, insbesondere auch für die substanziale Einheit in 
Christus. — Sadoe Szabö, Die Stellung des hl. Thomas in der Theo- 
logie. I. Loci theologiei — Väter — Theologen. II. Die verschiedenen 
Grade der kirchlichen Approbation einer Lehre — deren theologischer 
Wert. II. Die kirchliche Approbation der Lehre des hl. Thomas, 
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Unitas multiplex. Bisher galt es als selbstverständlicher, immer 
wieder eingeschärfter Grundsatz der modernen Psychologie, dass von dieser 
Wissenschaft alle Metaphysik, jede Philosophie fern gehalten werden müsse, 
psychische Erlebnisse sind ihr Objekt. Ein Psycholog, der nach den Ur- 
sachen der Erscheinungen, welche doch däs eigentliche Objekt der Wissen- 
schaft, cognitio per causas bilden, forschte, war damit schon verfehmt. 
Und nun erhebt sich aus der Reihe dieser Psychologen ein Hauptvertreter 
seines Faches, und inbezug auf Kir.derpsychologie wohl der hervorragendste, 
mit der Behauptung, dass Psychologie ohne Philosophie gar nicht möglich 
ist, W. Stern erklärt in seiner Schrift „Die Psychologie und der Perso- 
nalismus“!): „Die philosophische Ueberzeug‘ng bestimmt nicht nur die 
Vorbedingungen und die allgemeinsten Hilfsbegriffe der psychologischen 
Arbeit, sondern bekundet sich bis tief in die speziellsten Auffassungen und 
Deutungen, bis in die Formulierungen jeder einzelnen Fragestellung und 
jeder einzelnen Erklärungskategorie hinein. Und diese Abhängigkeit der 
Psychologie von einer philosophischen Weltanschauung gilt nicht minder 
für die Anwendungen der psychologischen Ergebnisse auf die Fragen 
des Kulturlebens, ja sie wird hier vielleicht noch stärker, weil ja diese 
Anwendungsgebiete selbst — es sei hier nur an die Pädagogik erinnert — 
unauflösbar mit philosophischen Gesichtspunkten verbunden sind. Eine 
philosophiefeindliche Epoche hat in solchen Beziehungen nichts als einen 
peinlichen Störungsfaktor der Psychologie gesehen... Aus diesen Verhält- 
nissen erklärt es sich, dass wir heute — trotz der gewaltigen Erfolge 
exakter Seelenforschung -- noch immer nicht die Psychologie, sondern 
viele Psychologien haben“. 

Vf. versucht nun die Brücke zwischen Psychologie und Philosophie zu 
schlagen, wobei er speziell seine personalistische Philosophie im Auge hat. 
Diese hat er schon in zwei eigenen Schriften: „Person und Sache“ 1906, 
von welcher wir ein ausführliches Referat in diesem Jahrbuch?) gegeben 
haben, nd „Vorgedanken zur Weltanschauung“ (1915) dargelegt, und ihr 
Grundgedanke tritt in der Erörterung über das Verhältnis derselben zur 
Psychologie besonders bestimmt hervor. 

Sie geht aus von der unitas multiplex. Der Mensch ist unitas multi- 
plex. Eine unendliche Fülle von Elementen, physischen und psychischen, 


) Leipzig 1917, Barth. — 2, XIX (1906) 488-492, 
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dauernden und momentanen, sind in ihm zusammengeschlossen zu einer 
Ganzheit und Einheit. Das Vieleinheitsverhältnis ist dreier Deutungen fähig. 
Die erste legt den Nachdruck auf die Einheit und macht die Einheit zur 
Einfachheit der Seele: Der naive Personalismus. Die zweite betont die 
Mannigfaltigkeit und gibt die Einheit auf, macht das Individuum zur Sache: 
Impersonalismus. Die dritte — des Vf.s — „sucht beiden Momenten gerecht zu 
werden, erkennt in dem Ineinander von Vielheit und Einheit eine letzte 
unaufhellbare Tatsache und sieht daher im Individuum eine ‚Person‘, im 
kritischen Sinne d.h. ein solches Existierendes, das trotz der Vielheit der 
Teile eine reale eigenartige Einheit darstellt, und trotz der Vielheit der 
Teilfunktionen eine reale zielstrebige Selbsttätigkeit vollzieht.: Kritischer 
Personalismus“. Die Einheit des Zieles wäre so die reale Einheit, 
welche das Wesen der Person ausmacht. 

Diese Auffassung ‚verarbeitet‘ der Vf., indem er in der Mannigfaltig- 
keit vier Schichten im Psychischen wie im Physischen unterscheidet, 
im ersteren mehr passive psychische Phänomene, Akte, Dispositionen, das 
Ich, und Analoges im Physischen. 

Interessant ist, was er über die Dispositionen ausführt. Ein einzel- 
ner in mir abgelaufener Denkakt kann nur deshalb stattfinden, weil in 
mir dauernd Denkfähigkeit, eine Disposition zum Denken liegt; und wenn 
ich gestern gedacht habe und morgen denken werde, so sind auch diese 
zeitlich auseinander liegenden Akte Bekundungen derselben Disposition, 
die mir eben jetzt die Denktätigkeit ermöglicht. Auch wenn ich nicht 
gerade mit dem Denken beschäftigt bin — etwa schlafe —, so muss doch 
die Denkdisposition als solche in mir vorhanden sein, da sie ja eben nur 
die Potenzialität zum Denken bezeichnet. Somit ist eine Disposilion das 
vereinheitlichende Band für alle zeitlich getrennten Akte ähnlicher Art. Es 
ist merkwürdig, zu beobachten, mit welcher Sprödigkeit die moderne 
Psychologie solchen Dispositionsbegriffen gegenübersteht, Die Ablehnung 
bei den Vertretern einer reinen Phänomenpsychologie ist begreiflich; denn da 
diese keine Akte anerkennen, vermögen sie in der Fähigkeit, sie zu voll- 
bringen, erst recht nicht eine Realität zu erblicken. Aber auch die Akt- 
psychologen scheuen sich fast durchweg, die Konsequenz aus dem Akt- 
begriff zuzugeben, die zur Disposition führt. Wie mir scheint, steht hier- 
bei fast die gesamte heutige Psychologie bewusst oder unbewusst noch 
immer unter dem Einfluss Herbarts, der den Kampf gegen die Annahme 
der „Seelenrermögen“ oder „Seelenkrälte“ als erste Aufgabe jeder psycho- 
logischen Wissenschaft hingestellt hatte. Man unterschied nicht zwischen 
jenem — freilich sehr unzulänglichen, ja geradezu unwissenschaftlichen — 
Dispositionsbegriff, der von der alten „Vermögenspsychologie“ aufgestellt 
war, und einem zu fordernden wissenschaftlich geläuterten Dispositions- 
begriff; sie glaubte vielmehr die ganze Psychologie ohne Zuhilfenahme jeg- 
licher chronischer Beschaftenheiten, lediglich mit den akuten Kategorien 
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der Phänomene und höchstens der Akte bestreiten zu können. Hierbei aber 
widerlegte sich die Psychologie selber fortwährend durch ihr eigenes Tun. 
Sie handelte nicht nur von Vorstellungen, Gefühlen, Empfindungen (also 
Phänomenen) und Denk-, Willens-, Schaffens-, Aufmerksamkeitstätigkeiten 
(also Akten), sondern sie arbeitete fortwährend mit den Ausdrücken Ge- 
dächtnis und Phantasie, Intelligenz und ästhetische Empfänglichkeit, Uebungs- 
fähigkeit und Unterschiedsempfindlichkeit usw., kurz mit lauter dispositio- 
nellen Terminis. Ist der geläuterte Dispositionsbegriff schon für die allge- 
meine Psychologie dringlich genug, so wird er nun gerade zu einer Lebens- 
frage für eine Reihe von Sondergebieten, die sich in der neuesten Zeit 
entwickelt haben. Die Völkerpsychologie, die Tierpsychologie, die differen- 
zielle Psychologie, die Kinderpsychologie — sie alle haben es in erster Reihe 
bei ihren Erklärungen nicht mit akuten psychischen Tatbeständen, sondern 
mit dauernden psychischen Beschaffenheiten, also mit Dispositionen zu tun. 

Diese Dispositionen sind von den alten Vermögen sehr verschieden ; 
diese sind Kräfte zum Hervorbringen bestimmter Bewusstseinsinhalte, für 
uns ist die Einheit jeder Disposition gegeben durch die Einheit des perso- 
nalen Teilzieles. 

Die vielen Dispositionen sind Ausstrahlungen einer einzigen und 
einheitlichen Grunddisposition, „lIchdisposition“. Wenn wir jede einzelne 
Disposition von den andern abgrenzen durch die speziellen Ziele der Persön- 
lichkeit, die sie zu verwirklichen intendiert, so sind ja doch eben diese Ziele 
selber nur unselbständige Teilzwecke innerhalb des einen immanenten 
Zwecksystems. Disposition ist Wirkungsfähigkeit, eine Potenzialität 
aber besteht nicht in sich, sondern setzt eine Wirklichkeit, ein 
Existierendes voraus, an dem sie hängt. Diesen geforderten Träger der 
psychischen Grunddisposition nennen wir das „Ich“ oder das „Subjekt“. 
Es wird damit zugleich letzter Beziehungspunkt der drei unteren Schichten: 
Das Ich erlebt Phänomene, vollzieht Akte, besitzt Dispositionen, Das Ich 
ist Sein, ist Substanz, nicht im Sinne des starren einfachen Seelendings, 
vielmehr im Sinne der unitas multiplex, welche die lebendige Fülle alles 
Psychischen im Nebeneinander und im Nacheinander einschliesst und ihren 
Zwecken dienstbar macht. 

Dasselbe gilt aber auch für das Physische, in dem jene vier Schichten 
gleichfalls nachgewiesen werden. So wird der Unterschied zwischen Psy- 
chischem und Physischem um so gegenstandsloser, je mehr wir von den 
Phänomenen zu den höheren Schichten aufsteigen. Das Wesentliche des 
„Organismus“ war nicht, dass er physische Erscheinungen aufweise, sondern 
dass er sie zusamınenfasse zur Geschlossenheit des individuellen Lebens, 
und sie lenke nach den Bestimmungen der eigenen Zielstrebigkeit. Diese 
Wesenszüge: individualisierende Gestaltung und zielstrebendes Wirken, 
sind also identisch; mit ihnen haben wir die positive Bestimmung ge- 
wonnen, durch welche jenseits des psychisch-physischen Gegensatzes das 
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Wesen des menschlichen Individuums gefasst werden kann; mit ihnen haben 
wir zugleich das Recht gefunden, die Doppeleinheit von Ich und Leib als 
einzige zu fassen: als Person. Die Person ist psycho-physisch-neutral. 

Darum hat die Persönlichkeitslehre in strenger Folgerichtigkeit jen- 
seits von Psychisch und Physisch zu bleiben und nur die psycho-physisch- 
neutralen Bestimmungen der Person zu entwickeln, die uns weit unmittel- 
barer an den Kern ihrer Wesenheit heranführen, als die nur physischen 
oder die nur psychischen Kategorien. Damit erhebt sich die Persön- 
lichkeitslehre grundsätzlich über die Psychologie, sie wird 
zu einer selbständigen philosophischen Disziplin, die als Grundlage nicht nur 
für die Psychologie, sondern auch für alle anderen Tatsachen- und Norm- 
wissenschaften vom menschlichen Individuum zu gelten hat. Die Persön- 
lichkeitslehre selbst ist in dem nächst erscheinenden Buche „Die mensch- 
liche Persönlichkeit‘ enthalten. Hier werden nur die Leitgedanken skizziert, 

Die Persönlichkeitslehre darf beim Individuum nicht stehen bleiben. 
Die bisherige Behandlung war eine künstliche Beschränkung. Die Welt 
ist für die Person nicht nur vorhanden als Teil ihres Zwecksystems, son- 
dern auch als Mitbedingung ihres Tuns und Seins, und die Theorie dieses 
Zusammenwirkens vollendet erst die Weltauffassung der Persönlichkeit. 
lch bezeichne dieses Zusammenwirken als „Konvergenz“. Nativismus und 
Empirismus werden damit überwunden. Nach ihr wird die Unfertigkeit 
und Spielraumbreite jeder persönlichen Disposition, ihre Determination 
durch den Weltfaktor geradezu erheischt, während doch zugleich die Art 
und Weise, in der sich dieser Einfluss geltend machen kann, durch die 
Zwecke der Person umschrieben und gefärbt wird. 

Was sollen wir zu dieser originellen geistreichen Konstruktion sagen ? 
Nun, dass die Welt und der Mensch auch einmal unter der Rücksicht unitas 
multiplex betrachtet werden können, muss wohl zugegeben werden, aber dass 
dieses Prinzip letztes und alleiniges Fundament der Welt und Lebens- 
auffassung bilden soll, ist schon darum sehr unwahrscheinlich, weil es ein 
rein formales Prinzip ist, welches den unendlichen Reichtum der Welt und 
die lebendige Vielseitigkeit des menschlichen Lebens nicht erschöpfen kann. 
Wohl mag es geeignet sein, der Psychologie wichtige Dienste zu leisten, 
was darzutun die eigentliche Absicht des Vf.s ist, aber das beweist bloss, 
dass wissenschaftliche Psychologie ohne Philosophie nicht möglich ist. Die 
Einseitigkeit zeigt sich schon darin, dass die teleologische Erklärung auf 
Kosten der kausalen zu sehr betont wird. Es ist ein Verdienst des Vf.s, 
dass er die einseitige Kausalität, welche in der Wissenschaft vorherrscht, 
verwirft und der Teleologie zu ihrem Rechte zu verhelfen sucht; er ver- 
fällt aber nun in den entgegengesetzten Fehler. 

Mit Recht geisselt er die unbegreifliche Scheu der Psychologie vor Dispo- 
sitionen, was er aber gegen die Seelenvermögen sagt, ist sehr unzutreffend. Er 
will einen fundamentalen Unterschied zwischen seinen Dispositionen und den 
alten Seelenkräften dadurch nachweisen, dass sie keine Kräfte sind, sondern 
nur Fähigkeiten, Potenzialitäten zu Akten usw. Aber von reiner Potenzialität 
aus kann keine Wirklichkeit werden, es muss ein Grund vorhanden sein, der 
die Möglichkeit in Wirklichkeit überführt; diesen nennen wir aber Ursache, 
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spez. Kraft. Die Gegner der Disposilionen wissen recht wohl, warum sie 
die Dispositionen so hartnäckig ablehnen müssen; sie verlangen als Träger 
eine reale Seele. Akte und Erlebnisse kann man noch einigermassen als 
selbständige Geschehnisse auffassen, aber Dispositionen sind Eigenschaften ; 
solche verlangen unweigerlich einen Träger, der so und so beschaffen ist. 
Dieser kann der Leib nicht sein, da die Disposition seelisch ist, also einen 
seelischen Träger verlangt. Von der Disposition gehen die Akte aus. 
Diese müssen eine Ursache haben, seelische eine seelische, psychophysische 
eine psychophysische. Da nach dem Kausalgesetz die Ursache der Wirkung 
entsprechen muss, kann der Stoft nicht Ursache geistiger Akte sein, die 
von den körperlichen himmelweit unterschieden sind. Also muss eine im- 
inaterielle Seele gefordert werden, die keine starre Substanz, wie sie der 
Vf. nennt, sondern ein mit lebendigen Kräften ausgestattetes Wesen ist. 

Wenn der Vf. die Person als den Träger der Dispositionen und der 
seelischen wie körperlichen Phänomene erklärt, so ist das keine wissen- 
schaftliche Erklärung, sondern etwas so Selbstverständliches, dass es dem 
schwächsten Verstand nicht unbekannt ist. 

Seinem Personbegriff gegenüber ist allerdings der Unterschied zwischen 
Psychischem und Physischem gegenstandslos, aber damit wird der innere 
Unterschied nicht aufgehoben, sondern nur die Einseiligkeit der teleologi- 
schen Betrachtung ins hellste Licht gestellt. Ein Aesthetiker könnte die 
Schönheit als obersten Masstab anlegen, dann können beide Gebiete gleich- 
falls neutral, gleich ästhetisch beurteilt werden, das hebt aber den tief- 
greifenden Unterschied, den die kausale Erklärung dartut, nicht auf. 

Erklärt aber die Teleologie wirklich die Einheit der Person? Keines- 
wegs. Dadurch, dass beide Gebiete, das physische wie das psychische, in 
vier Stufen zielstrebig sind, machen sie keine einheitliche Person aus. Die 
Zielstrebigkeit beider ist eine sehr verschiedene, die auch mit der inneren 
Wesensverschiedenheit zusammenhängt; das Psychische hat eine bewusste 
Zielsetzung, das Physische eine unbewusste, eine von aussen ihm auferlegte; 
nur im tropischen Sinne kann ınan vom Organismus sagen, dass er nach 
einem Ziele strebe. Aber selbst die Gleichartigkeit zugegeben, eine reale 
Einheit resultiert nicht daraus. Wenn zwei Menschen ganz genau nach den- 
selben Zielen streben, in ganz gleicher Weise, durch ganz gleiche Mittel, 
in ganz gleicher Stufenlolge: eine Person werden sie nicht, obgleich man 
tropisch sagen kann: Sie sind ein Herz und eine Seele. Und in der Tat 
ist ihre Einheit im Streben viel grösser als die Zielstrebigkeit von Physi- 
schem und Psychischem. Daraus resultiert aber nur eine moralische, speziell 
soziale Einheit, während die Einheit des Individuums eine so innige reale ist, 
dass Spiritualisten und Materialisten sie als Identität in Anspruch nehmen. 

Darnach urteile der Leser, inwieweit es dem Vf. gelungen ist, aus der 
Viel-Einheit als „Leitmotiv“ seine doppelte Aufgabe zu lösen, „1. Es gilt, 
die Mannigfaltigkeit in ihrer Bedeutung und Ordnung jeweils durch das 
Einheitsprinzip zu verstehen. 2. Es gilt, das Einheitsprinzip nicht nur 
als gedankliche Zusammenfassung, sondern als realen Wirkungsfaktor 
gegenüber dem Miunnigfaltigen darzutun‘. 


